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Uvod

Zatial ¢o vo vacésine ekonomickych ¢innosti sa da celkovy vykon pracoviska zvysit napriklad
miernym navySenim vykonu kazdého jednotlivca, vedecké badanie funguje na odliSnych principoch.
Vo vede je ovela pravdepodobnejSi narast celkového vykonu pracoviska, ak sa zdroje nealokuju
ploSne, t.,j. pre kazdého rovnako, ale prave naopak, ak sa zdroje sustredia okolo tych najlepSich. Pre
dlhodobé fungovanie vedeckého pracoviska je taktiez délezitd ista kontinuita a vychova mladych
talentov a teda procesy, ktoré sa daju najlepSie uplatnit v Uzko spolupracujicich timoch. Z tychto
dévodov sa ako najefektivnejSia javi selektivna podpora nielen najlepSich vedcov, ale celych timov
sustredenych okolo Spi¢kovych vedcov.

SAV sa rozhodla, Zze okrem vlastného pristupu systémom vnuatornej akreditacie vyuzije aj
moznost externého hodnotenia s ciefom zistit pritomnost Spi¢kovych timov ale aj jednotlivcov vo
svojich Struktirach. Hodnotenie viac ako 1800 tvorivych pracovnikov, ktori s zamestnani
v jednotlivych Ustavoch prvého a druhého oddelenia SAV ukazalo, ze SAV disponuje skupinou
tvorivych pracovnikov, ktori znesu podla tejto metodiky porovnanie aj so svetovou Spi¢kou a dalSiu
skupinu vyskumnikov s nadpriemernymi vedeckymi vykonmi. Tato sprava a jej tabulkové prilohy
vznikli na zaklade zadania SAV: zistit Spickové timy z pohladu ich vedeckého vykonu aich
perspektivnost pre budicnost. Struéne si uvedené jednotlivé kroky, ktoré nakoniec viedli k finalnym
vysledkom.

Analyza tretieho oddelenia bude spracovana osobitne, aj vzhfadom na Specifika niektorych
odborov v humanitnych vedach.

Prvym krokom v rieSeni zadania bolo ziskanie Udajov o vSetkych vedeckych skupinach
nachadzajicich sa v SAV. Tu ARRA vypracovala spdsob ur¢ovania timov zaloZzeny na vzajomnej
spolupraci, primarne v ramci formalistického zaradenia do Struktiry SAV. Postup je blizSie rozpisany v
prvej Casti tejto prace. Nasledne bol tento kompletny zoznam zUZeny pomocou zéakladnych
scientometrickych ukazovatelov (H-index) s prihliadnutim na odliSné publikacné zvyklosti v ramci
r6znych vednych oblasti. Proces selekcie timov do uzSieho vyberu, rovnako ako ich prvotny zoznam je
uvedeny v Casti €islo dva. Na takto vybranych timoch uz bolo mozné previest podrobnu
scientometrickl analyzu, ktorej postup je rozpisany v tretej Casti. Suhrnné tabulky vysledkov su
uvedené v Casti Cislo Styri. A nakoniec, Casti pat a Sest si venované Uplnym tabulkdm Udajov pre

kazdy tim zo Spicky a nadpriemeru. Pre timy zo Spicky je prilozeny aj kratky komentar k tabulkam.
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1. Uréenie timov v rdmci SAV

Vedecky tim mozno chapat ako zakladnu jednotku organizacie vyskumu, aj ked nie
nevyhnutne plati, Ze vyskumna organizacia je formalne takto zostavena. V tejto praci sa za vedecky
tim povazuje skupina vyskumnych pracovnikov, ktori sa zaoberaju vyskumnou alebo vyvojovou
¢innostou v definovanej a spolo¢ne zdielanej oblasti, so spolo¢nymi cielmi a spolu dosahovanymi
vysledkami. Tim mdze byt aj interdisciplinarny, nie je preto nevyhnutné, aby jeho clenovia boli
z rovnakého pracoviska alebo odboru. Existuju dva hlavné pristupy na uréenie timov: formalistické

delenie (podla Ustavov/oddeleni) a funkéné delenie (spoluautorstvo/vzajomné citacie).

Ukazalo sa, Ze formalistické delenie nie je vhodné z dvoch dévodov - 1) nie je mozné najst
spolupracu medzi Ustavmi/oddeleniami; 2) aj v ramci jedného Ustavu/oddelenia mdze fungovat viacero
timov s odliSnym zameranim, ktoré formalistické delenie neodhali. Funkéné delenie je zase
samostatne neefektivne, nakolko by bolo potrebné vykonat krizové porovnavanie stoviek pracovnikov
a niektoré malé spoluprace by sa mohli stratit (napr. PhD Studenti). Z tychto dévodov je v naSej
analyze pouzity tzv. 'Hybridny spdsob urCovania timov', ktorého zakladom je sledovanie funkéného
delenia primarne v ramci Ustavu/oddelenia, s vyhfadom na celd SAV. Vyhladavané teda boli funkéné
timy v rdmci organizacnej Struktary SAV. Vychadzali sme z bibliometrickych dat, ale ich posudzovanie
prebiehalo v kontexte organizaéného rozélenenia akadémie a prisluSnosti ¢lenov potencialnych
vedeckych timov k jej formalnym Struktiram. Toto umoznilo efektivne najst vzdjomné spoluprace so
zameranim najma na spoluprace vnutri Ustavu/oddelenia. Autor(-i), s ktorym mali ostatni pracovnici
najvysSie percenta spoluprac, je povazovany za veduceho timu - obdobne bola podla intenzity
spoluprace uréena 'core' (Casta vzajomna spolupraca) a 'non-core' (ob&asna spolupraca, nizsi prinos
pre tim) €ast timu a nakoniec boli zaradeni aj vedci, ktori maji s timom vyznamnu spolupréacu, ale
nepdsobia na danom oddeleni/Gstave/SAV, tak, aby neunikla ziadna relevantna spolupraca v ramci
funkéného zaradenia. Treba zdéraznit, Ze nie vzdy je formalny veduci Ustavu/oddelenia suc¢asne aj

'vyskumnym' veduicim timu.

Na zéklade tychto udajov sa v niektorych pripadoch stali veddcimi timu aj viaceri pracovnici.
Néazov timu je ale odvodeny len od vyskumnika, s ktorym mali ostatni ¢lenovia timu najviac spoluprac
t.j. spolo€énych publikacii. Tomuto veddcemu bol nasledne zaslany dotaznik. Timy st pomenované iba
podla takto vybraného vediceho pracovnika, ¢o ale neznamend, ze Spickové su len uvedené
osobnosti - v niektorych timoch sa nachadzaju aj viaceri kvalitni vedci a naopak, niektori Spickovi

vedci nemohli byt podrobne hodnoteni nakolko nie st stuc¢astou zZiadneho timu.
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2. ZUZenie po étu hodnotenych timov

ARRA pri urCovani timovych interakcii na SAV identifikovala viac ako 200 uZSie
spolupracujacich skupin. Tento pocet bolo vSak z hladiska efektivity potrebné do dalSej fazy zazit na
prijatelnejSiu Groven bez toho, aby sa vynechali potencialne Spickové timy. Na tento Ucel sluzila
metodika zaloZend na dvoch hlavnych predpokladoch - prvym je kvalita vediceho pracovnika
(pracovnikov), pricom sa vychadza z toho, ze slabsi vedici nem6ze resp. nemal by viest Spickovy
tim, a tiez zistenie, Ze H-index timu sa nebude radikalne liSit od H-indexu vediceho. Ako zéklad na
zUzenie poctu timov bol teda brany H-index veduceho, pripadne veducich.

Druhy predpoklad bol ten, Ze H-indexy v réznych odboroch sa vyrazne liSia a nie je mozné
zuzit pocet timov iba na zaklade H-indexu samotného. Z tohto dévodu je nevyhnutné prepoditat H-
index koeficientom podla odboru. Na vypocet daného koeficientu bolo pouzité doteraz najvacsie
medziodborové porovnavanie H-indexov, poéitajice viac ako 20 000 vedcov z réznych disciplin®.
Nasledne bol H-index vediiceho (v pripade viacerych veducich sa bral do Uvahy najvySSi H-index)
prepocitany danym koeficientom podla odboru a normovany na H-index fyziky. Podla takto
nastaveného tzv. modifikovaného H-indexu (ModH) boli nasledne do uzSieho vyberu vybrané timy s
ModH-15 a vySSim.

Pravdepodobnost, Ze sa tim s ModH nizSim ako 15 dostane medzi Spickové timy je sice mala,
ale nie nenulova, a preto bolo neskér mozné doplnit aj niektoré timy, ktoré sa tesne nedostali cez
ModH-15 ale spifiali viaceré iné kritéria kvality (napr. priemerny percentil, poget citacii na pracu nad
svetovym priemerom).

Tymto spOsobom sa efektivne zuzil pocet timov urCenych na doékladnejSiu analyzu na
prijateln velkost bez toho, aby unikli niektoré potencialne Spickové skupiny. VSetkym takto vybranym
timom bol zaslany dotaznik na overenie €lenstva v time, odborového zamerania a dalSich Gdajov
potrebnych pre nasledujicu fazu analyzy (dotaznik bol pripraveny aj v spolupraci s vedenim SAV).
Celkovo bolo rozposlanych 63 dotaznikov. Z nich dvaja veddci odmietli dotaznik vyplnit vzhladom na
svoj déchodkovy vek, tri timy sa dohodli na spojeni a dvaja veduci dotaznik neodovzdali bez uvedenia
ddévodu.

! Abramo, G, D'Angelo, CA, Viel F (2010): "A Robust Benchmark for the H- and G- Indexes" Journal of the American Society for
Information Science and Technology, Vol.61, No.6, pp.1275-80.
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3. Kritéria na hodnotenie Spi  €kovosti timov

Zostavajuce timy (56) uz bolo mozné podrobit dokladnej analyze viacerych ukazovatelov ich
¢innosti. V nasledujdcich riadkoch je uvedenych niekolko krokov, ktoré bolo potrebné vykonat pre
presnejSie uréenie vykonnosti timov, ktoré presli primarnym filtrom. Prvé dva ukazovatele slizia na
zmapovanie vykonnosti jednotlivych ¢€lenov timu a relativny prinos veduiceho a ostatnych ¢élenov k
celkovému vykonu timu. Ukazovatele 3 az 5 prezentuju priemernu vedeckud produkciu timu ako celku
a jeho porovnanie so svetom. Ide o subor komplexnych informacii slGziacich na celkové zhodnotenie
priemerného vykonu timu za sledované obdobie, t.j. od roku 2001 po rok 2010. Spi¢kovy tim by ale
nemal mat len solidnu celkovi vedeckd produkciu, ale aj vyznamné prace, ktoré maju celosvetovy
ohlas (napr. pracu v prvom percentile, nadpriemerny pocet prac v prvom decile; ale aj nizky priemerny
percentil prac, &i publikacie v prestiznych €asopisoch). Na vynimo¢né prace timu a vysoky relativny
impakt sa zameriavaju ukazovatele 6 az 8. Posledny ukazovatel opisuje progres timu v Case za
sledované obdobie - v ktoré roky bol vykon timu na vrchole, kedy klesal, a tiez slizi na kontrolu
celkovej priemernej citovanosti za sledované obdobie.

ESte raz treba zdéraznit, Ze Gdaje o jednotlivcoch boli brané za celé obdobie po kryté v
medzinarodnych databazach (WoK). Uplné Gdaje o time boli vyh Padavané a porovnavané len za
sledované obdobie, o znamené od roku 2001 po rok 2010 .

VSetky takto ziskané Uudaje boli nasledne hodnotené podfa Styroch hlavnych kritérii
Spi¢kovosti, kde sa hodnotila: 1) publika éna produktivita - pocet publikacii, po€et spoluautorov; 2)
celkovy impakt - pocet citacii, H-index; 3) efektivita - priemerny pocet citacii na pracu, percento
necitovanych publikacii, priemerny pocet spoluautorov; a 4) relativny impakt - pocet prac v prvom
percentile a decile, pocet publikécii v top ¢asopisoch, podrobné scientometrické Gdaje o publikaciach
uvedenych v dotazniku. Porovnavanie prebiehalo s ohfadom na svetovy priemer v danom odbore, ale
niektoré vybrané ukazovatele boli porovnavané aj s priemerom najlepsich svetovych univerzit a aj s

najlepSimi vedeckymi timami vo svete tak, ako si ich ur€ili veddci timov v dotaznikoch.

1) Pocet publikacii, Po ¢et citacii, Citacie/Praca, H-indexy a m-kvocienty j  ednotlivych é&lenov
timu

Sledovala sa celkova vykonnost jednotlivych €lenov timu, ¢o sa tyka kvantity aj kvality produkcie. Ide
0 zakladné Udaje potrebné pre hodnotenie ¢lenov timu jednotlivo. M-kvocient navySe slizi aj na
Ciastocné ocistenie dat od vekového zvyhodnenia. Jednotlivci sa hodnotia aj v pripade, ak sa ich
prinos nezapocitava do celkovych vysledkov timu - &i uz pre maly/ziadny Gvéazok na SAV, alebo kvoli
malej/ziadnej vzajomnej spolupraci (mena tychto jednotlivcov su v tabulkach vyznacené Cervenou
farbou). Dévodom bolo zmapovanie rozlozenia sil v time, zistovanie, kto je na vrchole kariéry, kto eSte

len zacina, a pod..
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2) H-index veduceho/veducich a H-index timu bez ved  Gceho/veddcich

Sledovalo sa relativne postavenie vediceho timu oproti ostatnym ¢lenom pomocou H-indexu prac
ostatnych ¢lenov timu ako s vedicim, tak i bez neho. To znamena, aky vykon by mal tim bez
veduceho - ak by sa pocitala, aj ak by sa nepocitala, jeho spolupraca. Aky vykon ma samotny veduci.
Mali sme zaujem najst také timy, kde je vedecky vykon zaloZzeny na timovej spolupraci, pretoze takéto

timy maju dihSiu perspektivu a mézu byt vacsim prinosom pre organizaciu.

3) H-index timu
Sledoval sa ukazovatel hrubého vykonu timu (mnoZstvo produkcie + celkova priemerna kvalita) -
presny H-index timu uréeny na zéklade vSetkych prac, na ktorych sa podielali jednotlivi ¢lenovia timu

za sledované obdobie.

4) Pocet publikacii, Po ¢et citacii, Citacie/Praca, Percento necitovanych pr  &c, Priemerny po ¢et
spoluautorov na pracu - Udaje za cely tim za sledov ~ ané obdobie

Sledovali sa vSeobecné informacie o vedeckej produkcii timu pouzitelné v dalSich analyzach -
zakladné udaje, ktoré slizia na urenie vykonu timu, mnozstva prac a ich kvality. Tieto Udaje tiez
umoznuji porovnavanie so svetovymi benchmarkami za sledované obdobie. Taktiez sa sledovali
niektoré proxy ukazovatele, ktoré pomohli ziskat plastickejSi obraz o vykonoch timu (percento

necitovanych prac ¢i pocet spoluautorov).

5) Porovnanie Citacii/Praca s benchmarkami

Ide o jeden zo zakladnych ukazovatelov priemernej (a nadpriemernej) vykonnosti timu, pri ktorom sa
porovnavali kompletné Gdaje timu za sledované obdobie v ramci daného odboru. Porovnanie so
svetovym priemerom (podla ESI) a aj s priemerom 35 najlepSich univerzit, ktoré su zodpovedné za
Stvrtinu celkovej svetovej publikacnej produkcie a tretinu vSetkych citacii v svetovych databazach
(WoK) - kombinovany rebri¢ek top25 Skdl podfa troch hlavnych svetovych rankingov (ARWU, Times

HE, QS). UpIny zoznam tychto univerzit je v prilohe.

6) Najlepsi percentil

Sledoval sa pocet publikacii timu, ktoré za sledované obdobie dosahuju Spickovu drover citovanosti
(patria medzi 0.1/1/10/20 percentil) v danom odbore. V dalSej faze sa sledovala aj UspeSnost
publikacii uvedenych v dotazniku uz podla podrobnych WoS odborov. Dévodom bolo najst publikacie

s naozaj vysokym relativnym impaktom (¢im je ukazovatel nizsi, tym je kvalitnejsi).

7) Priemerny percentil
Sledoval sa priemerny percentil publikacii timu v danom odbore. Vypocita sa priemerovanim

percentilového postavenia kazdej publikacie vo svojom pododbore v danom roku. Bolo potrebné
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zmerat, ¢i je impakt publikacii nad svetovym priemerom, pripadne ako vysoko nad priemerom.

Rovnako ako pri najlepSich percentiloch plati, Ze ¢im je ukazovatel nizsi, tym je kvalitnejsi.

8) Poéet publikacii v najlepSich  éasopisoch

Pre celkovy impakt je tieZ dolezité dostat sa do povedomia prisluSnej vedeckej komunity a publikovat
v najkvalitnejSich/najviditelnejSich €asopisoch v danom odbore. Preto sa sledoval pocet publikacii
umiestnenych v najlepSich ¢asopisoch, ktoré uviedol veduci timu v dotazniku. Aby sa prediSlo situacii,
ked sa v dotazniku neuviedli Spickové ¢asopisy odboru, ich postavenie bolo kontrolované pomocou
Journal Citation Report, ktory je rozdeleny na viac ako 250 pododborov. Identifikacia najd6lezitejSich
¢asopisov pre dany pododbor sa uskuto€nila pomocou troch scientometrickych ukazovatelov: Impact
Factor, Eigenfactor a Article Influence Score (eigenfactor/pocet publikacii). Ak ¢asopisy uvedené v
dotazniku nespifali viaceré kritéria kvality, boli ziskané Gdaje uvadzané len v zatvorke a nepoditali sa

do vysledného hodnotenia.

9) Citacie/publikaciu pod [Fa rokov

Ide o porovnanie priemerného poctu citacii na pracu v kazdom roku so svetovym priemerom v danom
roku a danom odbore. Ziskany udaj sltzil na dva ucely: 1) ukazalo sa, v ktorych rokoch bola efektivita
timu na vrchole a kedy klesala; 2) bola kontrolovana aj hodnota priemernej citovanosti na pracu za
sledované obdobie - obvykly jav nizSej citovanosti novSich publikacii mdZe totiz Ciasto¢ne ovplyvnit
celkovl priemernd citovanost - napr. ak ma tim vysoky pocet publikacii v druhej polovici sledovanej
dekady, ma to negativny vplyv na jeho priemerni citovanost. Dévodom teda bolo zistenie progresu
timu v porovnani so svetom, rovnako ako kontrola mozného skreslenia priemernej citovanosti na

pracu za sledované obdobie (priemer za sledované obdobie vs. priemer za jednotlivé roky).

Vysledok tychto zisteni je uvedeny v podrobnych tabulkach. Ku kazdej tabulke Spi¢kového
timu bol tiez spracovany komentér, ktory struéne hodnoti najvyznamnejSie rysy timu (pozitivne aj
slabsSie), zachytava celkové trendy ale aj zaujimavé odchylky a komentuje perspektivnost timu pre
budicnost.

Je tieZ potrebné dodat, Ze celé porovnavanie prebiehalo v rdmci uréenych odborov a nie je
preto mozné urcit 'najlepsi tim SAV', ale len timy, ktoré su v svojom odbore a v danych ukazovateloch

v SAV najlepSie. Aj z tohto dévodu su timy vo vyslednej tabulke zoradené podla abecedy.
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Priloha - Zoznam Spi €kovych univerzit
(kombinovany rebri éek ARWU, QS, THE - zoradené pod l'a abecedy)

Univerzita Krajina
Australian National University (ANU) Australia
California Institute of Technology us
Carnegie Mellon University us
Columbia University us
Cornell University us
Duke University us
Harvard University us
Imperial College London UK
Johns Hopkins University us
King's College London (KCL) UK
Kyoto University Japan
Massachusetts Institute of Technology (MIT) us
McGill University us
Northwestern University us
Princeton University us
Stanford University us
Swiss Federal Institute of Technology Zurich SuUl
University College London UK
University of Cambridge UK
University of California, Berkeley us
University of California, Los Angeles us
University of California, San Diego us
University of California, San Francisco us
University of Chicago us
University of Edinburgh UK
University of Hong Kong (HKU) HongKong
University of lllinois at Urbana-Champaign us
University of Michigan - Ann Arbor us
University of Oxford UK
University of Pennsylvania us
University of Tokyo Japan
University of Toronto Canada
University of Washington us
University of Wisconsin - Madison us

Yale University us



