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Systém financovania verejnych vysokych Skol a jehmmeny od roku 2006
Peter Mederly)

Ciel'om tohto prispevku je charakterizévsystém financovania verejnych vysokych skél na
Slovensku zavedeny zdkonaim 131/2002 Z. z o vysokych Skoldch a o zmene ardwmypl
niektorych zakonov (zakon o vysokych Skoléach), jefteoj a zmeny po roku 2008)

Uvod
Pod systémom financovania vysokych Skél budememidoprispevku rozumie spésob

rozpisu dotacii zo Statneho rozpw verejnym vysokym Skolam uskdtmvany
Ministerstvom Skolstva SR (ministerstvo) fadzakona o vysokych Skolach.

Systém financovania vysokych Skol preSiel od roRQ2rozsiahlymi zmenami. UmozZnila to
transformacia w&iny slovenskych vysokych $kél (okrem vysokych Sk&kezorte vnatra a
obrany) zo Statnych rozpmvych organizacii na verejné vysoké Skoly, ktéou ziskali
podstatne w&iu autondmiu v ekonomickej oblasti.

Zvysenie autonomie ovplyvnilo pthd na spbsob financovania vysokého Skolstva aj zo
strany Statu. Na jednej strane Stataiedome poskytol vysokym Skolam autondmiu $arie
motivova’ ich k zvySenej aktivite. Na druhej strane spdsonarfcovania zostal jednym z mala
nastrojov, ktorymi Stat moze ovplwva’ aktivity vysokych Skél a podporovastatnu
vysokoskolsku politiku.

Prispevok pozostava za:asti a prilohy s tatidami.

V prvej ¢asti sa venujeme stmej charakteristike gasného systému financovania vysokych
Skol. Pretoze ide o systém tadjlci viacero finatinych nastrojov, ktorého realizacia gp@

na pomerne zlozitych technickych postupoch, nebedesa zaobeta technickymi
podrobnosami, ale sUstredime sa na popis a objasnenie powmsiystému.

Druha ¢ag’ je venovana vyvoju systému v obdobi rokov 20022889. Popis vyvoja je
¢leneny podla hlavnych oblasti, v ktorych prislo k zmenam.

V tretej casti je strdne charakterizovany projekt OECD ,Systémy finaneo&aa ich vplyv
na vysokoskolské systémy“, na ktorom participovajdlovensko a v ramci ktorého prislo
k prvému zhodnoteniu nového systemu financovangokych Skél po piatich rokoch jeho
fungovania.

Stvrta ¢ag” obsahuje striiny prefad a zhodnotenie zmien systému financovania po roku
2006.

Piatuc¢ad’ tvori zaver.

Systém financovania bol v rokoch 2002 az 2006 s&leudovany tak, aby podporoval
zamery Statnej politiky v rozvoji vysokého Skolstgtormulované v dokumente Stratégia
dalSieho rozvoja vysokého Skolstva na Slovensku dte storgie. Priklady opatreni

v systéme financovania na podporu ifapia priorit vysokoSkolskej politiky viady su
v Tabuke ¢. 4 prilohy.

1) doc. Peter Mederly, Fakulta matematiky, fyzikipformatiky UK, Mlynska dolina, Bratislava. Autoracoval

v rokoch 1999 — 2006 na MS SR a bol zodpovednyyzaj\systému financovania vysokych 3kol.

2) Prispevok vychadza z vyskumnej prace aufoemsparentnasa motivanos’ financovania vysokych $kdl na
Slovenskuealizovanej v ramci projektu APVV-99-019005.



Zakladné principy systému zostali zachované ajmene vedenia ministerstva v roku 2006,
aj ked’ pévodné smerovanie, ako aj technicka realizagtesyu bolciastaine modifikované.

Délezitym prvkom pri vyvoji systému financovania paku 2002 bolo okrem zdhdiovania
skusenosti z jeho implementacie najma to, Ze sakul 2001 z&alo kazdoroné zvySovanie
finanénych prostriedkov zo Statneho roZpodo vysokého Skolstva, ktoré postupne umoznilo
presuvd coraz viac prostriedkov na podporu zvySovania kyalit ¢innosti verejnych
vysokych $kol. Napriklad v roku 2003 bolo fiadvykonu vo vzdelavani (teda prakticky
pod’a patu Studentov) rozdevanych 70,0% z celkového objemu beznych dotagioda
vykonu vo vyskume a pdid kvality vyskumnych projektov len 5,4% (zvySnych &2 bolo
rozd€’ovanych na zaklade inych kritérii), v roku 2006ik@to pomery 55,5% resp. 19,5%
a v roku 2009 45,3% a 28.0%.

V prilohe uvadzame talfky s adajmi, ktoré vyplynuli z vykonanych analyzspe ilustruju
niektoré zavery z prispevku.

Prispevok vychadza prevazne z udajov, ktoré stoakeminulosti boli verejne dostupné na
internetovej stranke ministerstva.



1. Principy systému financovania vysokych Skol

1.1 Zakladné fakty

(1) Pod’a zakona o vysokych Skolach poskytuje ministergtwastatneho roztu verejnej
vysokej Skole finatné prostriedky vo forme nasledovnych Styroch dotéza nazvom
dotacie uvadzame skratku, pomocou ktorej sa budesneiektorych miestach na dotaciu
odvolava):

a) dotacia na uskutdiovanie akreditovanych $tudijnych programov (D-VZD),
b) dotacia na vyskumnu, vyvojovu alebo umele¢kinog’ (D-VV),

c) dotacia na rozvoj vysokej skoly (D-ROZ),

d) dotéacia na socialnu podporu $tudentov (D-SPS).

(2) Z&kladné kritéria na rozpis kazdej z uvedenych abtastanovuje zdkon. Podrobnosti
rozpisu obsahuje metodika, ktora vypracovava a ¢ede aktualizuje ministerstvo.

(3) Od roku 2002 sa v rozptovej kapitole ministerstva pouziva tzv. programgvistup,co
znamena, Ze rozpet je zostavovany vo forme programov. Programorozsetuje skupina
aktivit so spolénym zamerom, so stanovenymi lgi@ a meraténymi ukazovatémi.
Vydavky Statneho rozptu sa pridéuju na jednotlivé programy. Financovanie vysokého
Skolstva sa v poslednych rokoch uskiutge v ramci programu s kédom 077 a's nazvom
Vysoké Skolstvo a veda, socialna podpora Studeqymakych Skol.

(4) Vnutornd Struktara programu 077 bola navrhnuté &k, zodpovedala Struktare dotacii
verejnym vysokym Skolam &enej zakonom. Program 077 pozostavadasnosti konkrétne
Z nasledujucich podprogramov:

a) Podprogram 077 11 -Poskytovanie vysokoSkolského vzdelavania a zaterpe
prevadzky vysokych 38kolZtohto podprogramu sa poskytuje dotacia na
uskut@novanie akreditovanych Studijnych programov vratgrevadzky vysokej
Skoly.

b) Podprogram 077 12 -VysokoSkolska veda a technikd.tohto podprogramu sa
poskytuje dotacia na vyskumnu, vyvojovu alebo ucial€innos’ vysokej Skoly.

c) Podprogram 077 13 Rozvoj vysokého SkolstvAa.tohto podprogramu sa poskytuje
dotacia na rozvoj vysokej Skoly.

d) Podprogram 077 14 -Usmerovanie, koordinacia a podpora aktivit v oblasti
vysokého Skolstvd.ento podprogram slizi na financovanie aktivit lashb vysokého
Skolstva uskuténovanych ministerstvom (sekciou vysokych Skal).

e) Podprogram 077 15 -Sociadlna podpora Studentov vysokych Skdl.tohto
podprogramu sa poskytuje dotécia na socialnu pedgtodentov.

(5) Podprogram 077 12\Wysokoskolska veda a techndaleni na nasledujuce prvky:

a) Prvok 077 12 01 Prevadzka a rozvoj infrastruktdry pre vyskum a yywotohto
prvku sa financuju aktivity na prevadzka a rozwdyastruktiry pre vyskum a vyvoj
vysokych Skol.

b) Prvok 077 12 02 —Ulohy zakladného vyskumu na vysokych 3Skolach ircié
rieSitemi (grantova agentura VEGAX tohto prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie

%) Skratka “VZD* je odvodena od slova ,vzdelavaniptetoZe tato dotacia je v prvom radéama na podporu
vysokoskolského vzdelavania.



vyskumnych projektov zakladného vyskumu navrhnutyahfinancovanie vnutornou
grantovou agenturou ministerstva VEGA.

c) Prvok 077 12 03 Aplikovany vyskum na vysokych Skolach pre potredyepZ tohto
prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie vyskumnyoiegtov aplikovaného vyskumu.

d) Prvok 077 12 04 Medzinarodna vedecka a vedecko-technicka spolupvgisakych
Skol. Z tohto prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie upsiych projektov v ramci
medzinarodnej vedecko-technickej spoluprce.

e) Prvok 077 12 05 Ulohy vyskumu a vyvoja na vysokych Skolach preojaskolstva
(grantova agentura KEGA)Z tohto prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie
vyskumnych projektov v oblasti Skolstva navrhnutych financovanie vnuatornou
grantovou agenturou KEGA.

(6) Pri tvorbe systému financovania sa prihliadalo p#&rgbu, aby zvoleny postup odréazal
potreby vysokych Skdl zlladiska financovania ich aktivit a zaravposkytoval nastroje na
podporu vladnej politiky v oblasti vysokého Skobstv

1.2 Nastroje pouzivané pri rozpise dotacii ministestvom

(7) Proces rozpisu dotacii vysokym Skolantina rozdelenim celkového objemu fitagch
prostriedkov, ktoré ma ministerstvo k dispozicii datacie vysokym Skolam, na &asti
zodpovedajuce jednotlivym doticiam. Kéné suma pre kazdua vysoku Skolu je potom
si&tom sum pridelenych v ramci jednotlivych dotacivZp Obrazoke. 1).

(8) Spdsoby rozpisu jednotlivych dotécii sa liSia. Peaifi sa najma dva postupy: rozpis
zalozeny na vykone vo vzdelavani a rozpis zalonenyykone vo vyskume. Okrem toho sa v
systéme pouZzivaju aj postupy zaloZzené na poskyirakiadnej dotacie, indexovy pristup
vychadzajlci z rozpisu v predchadzajucom roku, iopp zaklade kvality projektov, rozpis
na zéklade individualnych pozZiadaviek vysokych Skétpis na zaklade zdkonnych narokov
a rozpis na zaklade niektorych inych vykonovych adkeatdov (napriklad pétu
ubytovanych Studentov).

Vykon vo vzdelavani

(9) Pri urkovani vykonu vo vzdelavani sa vychadza z pt#pného potu Studentov
a absolventov, pfom sa zobadiuje aj rozdielna personalna a vecna taox’ poskytovania
vzdelavania v réznych Studijnych odboroch vyjadréwoéficientom personalnej n&osti
KPN a koeficientom ekonomickej n&rmosti KEN (od roku 2008 sa koeficient KEN prestal
pouzivad a bol nahradeny koeficientom KPN spolu so zmendzva na “koeficient
nakladovosti” so skratkou KN). Zéadiuje sa tiez kvalifikana Struktura &itel'ov vysokej
Skoly vyjadrena koeficientom KKS.

(10) Koeficienty personélnej naknosti KPN pre jednotlivée Studijné odbory, resp. pre
skupiny Studijnych odborov sU odvodené od normatien pd@tu Studentov na
vysokoSkolského ditel'a a od normativneho i newitelov (odbornych zamestnancov a
administrativnych zamestnancov s vynimkou centj&eninistrativy) na vysokoSkolského
ucitela v danom Studijnom odbore. Pri prvom nastaveninbBbdKPN v roku 2001 sa
vychadzalo z aktudlnej situacie na Slovensku astugmych Udajov z inych krajin.

(11) Koeficienty ekonomickej natmosti KEN pre jednotlivé Studijné odbory sa Staddar
odvodzovali od prislusného KPN gdiadvzorca KEN = 0,5 x (KPN+1).

*) V roku 2009 ministerstvo nedignilo na tento prvok Ziadne fin&mé prostriedky.



Obrazok ¢. 1: Celkova schéma systému rozpisu dotacii verejnyvysokym Skolam
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Vykon vo vyskume

(12) Vykon vysokej Skoly vo vyskume sa cuje na zaklade nasledovnych kritérii (za
kritériom uvadzame skratku, pomocou ktorej sa buelam niektorych miestach na kritérium
odvolava):

a) objem prostriedkov ziskanych na rieSenie vyskumnyebjektov zo zahratia
(K-ZG)!

b) objem prostriedkov ziskanych na rieSenie vyskumrprdjektov z doméacich zdrojov
(K-DG)!

c) pocet absolventov doktorandského tadia (K-ADS),

d) poget Studentov doktorandského Stadia v dennej forSDS),
e) pocet a druh publikacii (K-PUB),

f) pocet vystupov v oblasti umeleckej tvorby (K-UMT),

g) vyskumna kapacita (K-VK).

(13) Pouzitie uvedenych kritérii v jednotlivych rokockehbolo celkom jednotné, liSilo sa
najméa v obdobiach, ktoré sa brali do Gvahy pre btehie (do roku 2007 u vdiny kritérii
dva predchadzajuce kalendarne roky, od roku 20@éhjeok).

(14) Systém financovania obsahuje aj tzv. garantovaménmim, ktoré slizilo ako nastroj na
zmiernenie dopadov zmien systému najma v prechodsimhobi. Désledkom jeho pouzitia
pre niektorl oblas systému je, Ze rozpis dotacii naditir oblag’ uréeny poda nového
systému neklesne pod Specifikované percento dotadaii tito oblas pridelenych v
predchadzajucom roku.

1.3 Postupy pouzivané pri rozpise jednotlivych drubv dotacii

(15) VSeobecna schéma pricavani rozpisu jednotlivych druhov dotécii je naskath: suma
vyclenena na dotaciu sa rozdeli ¢tiastky zodpovedajuce jednotlivym oblastiam jej pbaz
(napriklad na osobné naklady a na vecné naklagyt@m sa jednotliv&iastky rozpisu
osobné naklady sa rozpiSe padkritérii zoladiujucich prepeitany p@et Studentov,
personalnu natmog’ Studijnych odborov a kvalifikanej Struktary ditel'ov). Na zaver sa
sumy rozpisané z jednotlivyctasti dotacie pre danu vysoku Skoditau a vysoka Skola ich
dostane ako jednu sumu, ktorej pouzitie na finaan@ parcialnyché¢innosti zavisi od
rozhodnutia vysokej Skoly. To znamend, Ze vysokdaSgri pouzivani financii v ramci danej
dotacie nie je viazana ich rozdelenim, ktoré mamgtivo pouzilo pri wovani vySky dotacie
pre tuto vysoku Skolu.

(16) Teraz budeme charakterizavapdsoby pouzivané pri rozpise jednotlivych druhov
dotacii. Pre zjednoduSenie a zo&trenie sa sustredime najma na rozpis dotacie na
uskut@novanie akreditovanych Studijnych programov, ktorgorit najv&Siu cad’
rozpisovanych prostriedkov.

Dotéacia na uskut@iovanie akreditovanych Studijnych programov

(17) Dotacia na uskuttiovanie akreditovanych Studijnych programov, v raktorej vysoka
Skola ziska aj prostriedky na prevadzku, sadedyljej rozpisu vnutornéleni na

a) dotaciu na osobné naklady zamestnancov okrem vyskeim a umeleckych
pracovnikov,



b) dotaciu na vecné néklady na uskiftovanie akreditovanych Studijnych programov
a na vecné naklady na prevadzku vysokej Skoly,

c) dotaciu na osobné néklady Studentov denného dakiského Studia (Stipendia
a suvisiace naklady),

d) dotaciu na Specifik&@s’ dotacie na Specifika &éenl na osobné naklady zditgeme
niekedy z technickych dévodov pod pismeno a)),

e) dotaciu na kapitalové vydavky (stavby).

(18) Pri rozpise dotacie na osobné naklady v ramci detda uskuténovanie akreditovanych
Studijnych programov sa vkeneny objem rozdeli na (pozri Obrazok?):

a) dotaciu na osobné naklady prevadzkovych zamestmankimra sa rozpiSe na
historickom principe?)

b) dotaciu na osobné naklady v ramci Specifik, ktomarszpiSe pdth pravidiel na
Specifika,

c) dotaciu na osobné naklady vysokoskolskyadiiteliov, odbornych zamestnancov a
administrativnych zamestnancov (okrem zamestnarmwralnej administrativy).
Tato dotacia sa rozpisuje na zaklade vykonu vysékejy, préom jednacas’ sa
rozpisuje na zaklade vykonu vo vzdelavaniliaodPN a druh& na zéklade vykonu vo
vyskume bez zdldnenia kritéria vyskumnej kapacity K-VK. Vzajommpomer
velkosti tychto ¢asti sa v priebehu rokov menil — postupne sa zwylaovas’
rozdé’ovana potla vykonu vo vyskume (pozri Obrazok3),

d) v rdmci objemu rozpisovaného na zéklade vykonu gdelavani poth KPN sa
osobitnym spdsobom rozpisuje aj dotacia na osobkiady zamestnancov centralnej
administrativy. Tento sp6sob je kombinaciou poskiftnzakladnej dotacie rovnakej
pre vSetky vysoké Skoly a dotacie odvodenej ponmarggdsobom od prepibaného
poctu Studentov.

(19) Pri rozpise dotacie na vecné naklady v ramci detaei uskuttiovanie akreditovanych
Studijnych programov sa vkeneny objem rozdeli na (pozri Obrazold):
a) dotaciu na vecné naklady zavisiace od Studijnéhbomd (vecné néaklady na
vzdelavanie),

b) dotaciu na vecné naklady nezavislé od Studijnéhbomd (vecné néaklady na
prevadzku).

c) Vzajomny pomer medzi tymito dotaciami sa v priebatiov menil.

(20) Okrem objemov uvedenych v predchadzajucom odseku datacie na vecné naklady
vycleni mensi objem (okolo 1 — 2%), ktory sa rozpisenernym spésobom na zaklade
uspesSnosti vysokych Skél v ziskavani zahmayth grantov na projekty suavisiace so
vzdelavanim alebo s prevadzkou vysokych Skol (reelama vyskumné projekty).

(21) Dotacia na vecné naklady na vzdelavanie sa romoinernym spésobom v zavislosti
od vykonu potia KEN.

®) V jednotlivych rokoch sa pouzivali rézne modafiie historického principu.



Dotacia na osobné
néklady
prevadzkovych
zamestnancow
historicky rozpis

Dotéacia na osobné naklady v ramci D-VZD

néklady na
Specifikd — rozpis
pod’a pravidiel
Specifik

Dotacia na osobné

Dotacia na osobné
néklady ucitelov,
odb. a adm. zam
—¢ag’ rozpisovana

pod’a KPN

Obrazok ¢. 2: Schéma rozpisu dotacie na osobné néklady v randotacie na uskut@iovanie akreditovanych Studijnych programov

Dotacia na osobné
néklady ucitelov,
odb. a adm. zam.
—¢ag’ rozpisovana

pod’a vyskumu




(22) Dotacia na vecné naklady na prevadzku sa rozpisgkedovnym postupom:

a) pre kazdu vysoku Skolu sa prideli tzv. zakladngadat na prevadzku rovnaka pre
vSetky vysoké Skoly,

b) zvysSny objem sa prerozdeli proporcionalneliaogrepditaného pétu Studentov.

(23)V rdmci dotacie na néklady na prevadzku sa v paogiedd dvoch rokoch zala

vyclenova’ osobitnacas’ na prevadzku vybranych inforgraych systémov. Tatéas sa v

zavislosti od konkrétneho inforrfi@ého systému roztieje na zéklade @tu Studentov,
zamestnancov resp. ga novych zaznamov zadanych do prislusného infométzo systému
a sumy stanovenej na Studenta, zamestnanca respuza

(24) Dotacia na osobné naklady Studentov denného daidsk&ho Studia sdeni na
a) dotaciu na osobné naklady existujucich Studentoméleo doktorandského Studia,
b) dotaciu na osobné naklady novych Studentov dendékimrandského Stadia.

(25) Dotacia na existujucich Studentov denného doktmlegitb Stidia sa rozpisuje na
zaklade skuttnej potreby vysokej Skoly pre Studentov na miestgotidelenych
ministerstvom (vysoké Skoly mézu prijithaa doktorandské Stadium Studentov aj nad rdmec
miest pridelenych ministerstvom — v takomto pripadak hradia osobné naklady Studentov
Z0 svojich zdrojov).

(26) Dotacia na novych Studentov doktorandského Stiadrazpisuje v sulade s ffom miest
na tychto Studentov pridelenych vysokej Skole ntémstvom. Podet miest sa prideje
pomernym spdsobom na zaklade vykonu vysokej Skolywyskume. Konkrétne kritéria
pouzivané na tenta:él sa v priebehu rokasiastaine menili.

(27) Dotacia na Specifikd sa pouziva na zabéepie aktivit jednotlivych vysokych 3Skal,
ktorych financovanie nie je pokryté Standardnymstr@gimi systému. Pridelenie dotacie na
Specifika sa uskutawuje na zaklade osobitnej poziadavky vysokej Skolsahujucej
oddvodnenie a kalkulaciu nakladov na aktivity, t@r& sa poZzaduje fin&né krytie.
(28) Dotéacia na Specifika sgeni na

a) dotaciu na Specialne pracoviska,

b) dotaciu na prakticku vyibu,

c) dotaciu na ostatné Specifika.
(29) Dotacia na Specialne pracoviska sa uplgt vo viacerych pripadoch, pretozec$iaia
vysokych Skol ma Specifické pracoviska, ktoré pesgju k vysokoSkolskému vzdelavaniu,
ale plnia pritom aj iné funkcie délezité Zauiska vysokej Skoly &asto aj spolénosti. Ich
osobitna podpora pri splneni poZzadovanych podmieoatrany vysokej Skoly (odévodnenie
a kalkulaciu ndkladov) je preto namieste.

(30) Dotéacia na prakticku vyibu Standardne zéia:
a) dotaciu na prakticki vyibu Studentov v lekarskych a zdravotnickych Studiny
odboroch na klinickych pracoviskach,
b) dotaciu na prakticki vyibu Studentov vo veterinarnych Studijnych odboroeh n
klinickych pracoviskéch,

c) dotaciu na prakticki vyilbu Studentov v pmohospodarskych, lesnickych a
veterinarnych Studijnych odboroch vo vysokoSkol$kygpdnohospodarskych
podnikoch a vo vysokoskolskych lesnickych podnikoch



Obrazok ¢. 3: Schéma rozpisu dotacie na osobné nakladyitePov, odbornych zamestnancov a administrativnych zansgnancov v ramci
dotacie na uskut@&iovanie akreditovanych Studijnych programov -¢ast’ rozpisovana pod’a vykonu vo vyskume

Dotéacia na osobné naklady &tel’ov, odbornych
zamestnancov a administrativnych zamestnancoy
v ramci D-VZD
¢ast’ rozpisovana podra vyskumu

Cag’ rozpisovana
pod’a objemu
zahraniénych
vyskumnych

grantov

Cag’ rozpisovana
pod’aobjemu
domacich
vyskumnych
grantov

Cag’ rozpisovana Cag’ rozpisovana

pod’a poctu pod’a poctu
absolventov Studentov
doktorandského doktorandského
Studia Stadia

Cag’ rozpisovana
pod’a poétu
publikacii acag’
rozpisovana pdh
umeleckej tvorby




Obrazok ¢. 4. Schéma rozpisu dotacie na vecné naklady v ramdotacie na uskutd@inovanie akreditovanych Studijnych programov

Dotacia na vecné
naklady na
vzdelavanie-
rozpis podla KEN

Dotéacia na vecné naklady v ramci D-VZD

Dotécia na vecné Dotacia na vecné
naklady na naklady na
prevadzku —¢ag’ prevadzku —c¢ag’
z&kladna dotéacia rozpisovana pd

PPS

Dotacia na vecné
naklady na
prevadzku —cag’
na inform&né
systémy

T
wea] Y. [wez
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d) dotaciu na pedagogické praxe,
e) dotaciu na formaciu Studentov v bohosloveckychigtych odboroch v seminaroch,

f) dotaciu na laboratornginnog’ v technickych odboroch, v prirodovednych odborach
v odbore informatika.

(31) Dotacia na kapitalové vydavky jed@na na realizaciu stavieb, nevyhnutné rekonstrukcie
a odstraovanie havarii hradené z kapitédlovych vydavkov. t&idvanie strojov a zariadeni
nahradzujlcich zastarané alebo opotrebované zareagetrebné pre zabezemie vykby
vysoké Skoly realizuju z beZznych vydavkov v rozsdbwysky fondu reprodukcie.

(32) Pri rozpise dotacie na kapitalové vydavky salfagaravidiel systému prihliada na
a) stav rozostavanosti akcie, na ktora vysoka Skofagoje finatiné prostriedky,

b) objem dotacie na kapitdlové vydavky poskytnuty dangsokej Skole v
predchadzajucom obdobi,

c) sliasné priestorové vybavenie vysokej Skoly vratari&osti plochy pripadajicej na
jedného Studenta,

d) naliehavos rekonStrukcie resp. odstranenia havarie a na nsbznysokej Skoly
realizova financovanie z uz pridelenych alebo z vlastnydlaritnych prostriedkov.

(33) Pravidla pre rozpis dotacii na kapitalové vydavKy godstatne menej prepracované
a transparentmé ako pravidla pre rozpis beznychcdot

Dotéacia na vyskumna, vyvojovu alebo umelethidos’

(34) Dotacia na vyskumnu, vyvojovu alebo umeleckanos’ pozostava pdé zékona z
finanénych prostriedkov na institucionalnu formu podpeggkumu a vyvoja a z fin&gnych
prostriedkov na &elovu formu podpory vyskumu a vyvoja poskytnutych zéklade siaze
pod’a osobitného predpisu (zakona o organizacii a &tgmdpore vyskumu a vyvoja).
Predmetom rozpisu dotacii je dotacia na institudiom formu podpory vyskumu a vyvoja.

(35) Finartné prostriedky poskytované v rdmci inStitucionalfieimy podpory vyskumu
a vyvoja verejnych vysokych Skél su rozpmvané v ramci podprogramu 077 12
Vysokoskolska veda a technikapozostavaju z piatickasti. Styri z nich, ato na VEGU,
aplikovany vyskum, medzinarodnu spolupracu ana KEGU pridéované v ramci
vnatorného grantového systému ministerstva Skolst¥aznym sp6sobom na vyskumné
projekty. Piatuag’ tvori dotacia na prevadzku a rozvoj infraStruktgrg vyskum a vyvo.

(36) Pre rozpis dotécie na prevadzku a rozvoj infradtmykpre vyskum a vyvoj sa v prvych
rokoch pouzivala kombinacia historického pristupozpisu na zaklade vykonu vo vyskume,
postupne sa preslo na rozpis lenlaodykonu vo vyskume (pozri Obrazoks).

Dotéacia na rozvoj vysokej Skoly

(37) Dotacia na rozvoj vysokej Skoly je rozpisovana aklade rozvojovych projektov, ktoré
vysoké Skoly podavaju na ministerstvo. Podrobndstipodavaniu projektov vydava
ministerstvo pre prislusny rok osobitnym usmernen@®krem rozvojovych projektov sa
z dotacie na rozvoj vysokej Skoly podporuju aj toe& d’alSie rozvojoveé aktivity v sulade so
Statnou vysokoskolskou politikod’dlej len ,dalSie rozvojové aktivity").



Obrazok ¢. 5: Schéma rozpisu dotacie na osobné naklady (vexnaklady, kapitalové vydavky) v ramci dotacie na yskumnu, vyvojovu

alebo umeleck&innost’

Dotéacia na vyskumnu, vyvojovu alebo
umeleckud ¢innost’
(na osobné naklady, na vecné naklady alebo na
kapitaloveé vydavky)

Cag’ rozpisovana
pod’aobjemu
zahrani¢nych
vyskumnych

grantov

Cag’ rozpisovana
pod’aobjemu
domécich
vyskumnych
grantov

Cag’ rozpisovana Cag’ rozpisovana

pod’a po¢tu pod’a poctu
absolventov Studentov
doktorandského doktorandského
Studia Studia

Cag’ rozpisovana
pod’a poétu
publikacii acag’
rozpisovana pd
umeleckej tvorby

Cag’ rozpisovana
pod’avyskumnej
kapacity




(38) Dotacia na rozvoj vysokej skoly sa Standaréleai na
a) dotaciu na rozvojové projekty v oblasti zlepSeniadmpienok pre pouZivanie
informainych technoldégii (IT) na vysokych Skolach,

b) dotaciu na rozvojové projekty na inovaciu a budawamikatnych pracovisk (resp.
centier excelentného vyskumu),

c) dotaciu na podpordalSich rozvojovych aktivit.

(39) V rdamci dotacie na rozvojové projekty v oblastipdenia podmienok pre pouZzivanie
informanych technoldgii (IT) na vysokych Skolach boli podpvané

a) centralne projektyktorymi su projekty s celoslovenskou poésohimas ktorych sa
ministerstvo priamo ziastiuje, alebo aktivne participuje pri ich zabespeani a
realizacii v pravidelnom kontakte s verejnymi vygok Skolami; centrélne projekty
zahnaju vSetky alebo aspgpodstatnitas’ slovenskych vysokych skél a navrhuje ich
ministerstvo alebo verejné vysoké Skoly,

b) projekty podavané vysokymi Skolami.

(40) V ramci dotacie na rozvojové projekty na inovacibwdovanie unikatnych pracovisk

(resp. centier excelentného vyskumu) boli podpanévarojekty zamerané na inovaciu resp.
budovanie unikatnych pracovisk vysokych $kél, amgma tych, ktoré sa vyuZivaju pri

vychove doktorandov.

(41) U vSetkych projektov podavanych vysokymi Skolamilabgredpisand minimalna

spolutag’ ako podmienka financovania zo strany ministerstva.

(42) Dotacia na podpordalSich rozvojovych aktivit Standardne figdn
a) financné prostriedky na prémie za uspeSne obhajené alimértprace Studentov
denného doktorandského Stadia,

b) financné prostriedky na prémie za ziskanie titulu PhDestmancom vysokej Skoly do
35 rokov,

c) finanéné prostriedky na prémie za ziskanie titulu doezamestnancom do 40 rokov a
titulu profesor zamestnancom do 45 rokov.

Dotéacia na socialnu podporu Studentov
(43) Dotacia na socialnu podporu Studento¥lsai na

a) dotaciu na socialne Stipendia,

b) dotaciu na motivéné Stipendia,

c) dotaciu na ubytovanie Studentov,

d) dotaciu na stravovanie Studentov,

e) dotaciu na Sportové aktivity a kultirne aktivitudéentov.
(44) Spbsob rozpisu tejto dotacie sa v priebehu rokd@228¥ 2009 prakticky nemenil, preto
sa tejtocasti dotacie nebudeme podrobnejSie veriollvedieme len, Ze zmeny sa dotkli iba
objemu dotacie na socialne Stipendia, ktoré majliadiska Studenta narokovy charakter —
celkovy objem stupol zo 100 000 tis. Sk v roku 202 891 565 tis. Sk v roku 2009.
Podstatnou zmenou u motérgrch Stipendii bolo, Ze ministerstvo zruSilo préwjdze
motivatné Stipendia mbze dosten 10 % najlepSich Studentov. Zmeny sa ddéikktaine aj

dotacie na Sportové aktivity a kultirne aktivityudntov, ktorejcag” sa od roku 2008
rozpisuje proporcionalne v zavislosti odchoStudentov denného Studia.



2. Histéria vyvoja systému financovania

(45) Rozpis prostriedkov Statneho rozpo vysokym Skolam bol az do roku 2000 zalozeny
takmer vyl&éne na indexovom principe. FA@dvykonu odvodzovaného od o Studentov

a koeficientov stanovovanych na baze typu fakultypeavovanych hlasovanim v organoch
reprezentacie vysokych Skol sa rozpisovalo len aflek percent z celkovej sumy
poskytovanej zo Statneho rozjpw vysokym Skolam. Vysokeé Skoly nemali ziadnu mativ
Setrt’, pretoZe jednak sa nespotrebované finénprostriedky na konci roku stali prijmom
Statneho rozpfiu a vysoké Skoly ich walSom roku nemohli vyugi (teda ,prepadli)

a jednak zniZené&erpanie vydavkov napriklad na energie malo za déklenizeny pridel na
tuto polozku wralSom roku.

(46) Skkag’ou pridé¢ovania finagnych prostriedkov zo Statneho rozpoboli aj tzv. zavazné
ukazovatele, ktoré neumidvali vysokym Skoldm vich kompetencii prestivnancné
prostriedky medzi jednotlivymi kategoriami, nap&a#l medzi kategdriou mzdovych
prostriedkov a kategoriou prostriedkov na tovaspaby.

(47) Ministerstvo v spolupréci s vysokymi Skolami odciatku roku 1999 pracovalo na
VyVoji nového systému rozpisu finamych prostriedkov na vysoké Skoly, ktory by odsiran
uvedené nedostatky.

(48) Pracovné timy zloZené zo zastupcov ministerstvgsakych Skél analyzovali systemy
rozpisu financii vysokym Skolam v zahr&iniOkrem dékladného oboznamenia s&eskym
systémom desky zakon o vysokych Skolach z roku 1998 bol zikia z ktorého sa
vychadzalo pri tvorbe nového slovenského zékonaysokych Skolach), bolo Iicovym
zlomom oboznamenie sa so systémom financovaniartudgadsku a Veékej Britanii. Tieto
dva systémy sa stali zakladom nového systému noAiarcnych prostriedkov zo Statneho
rozpaitu vysokym Skolam. Z portugalského systému sa ptel@akladna myslienka odvddi
personalnu natmog’ Studijného odboru od normativnychépav Studentov na ditela. Na
rozdiel od Portugalska, kde tento princip pouZzivei stanovovanie objemov na osobné
naklady priamogo viedlo po naraste ptu Studentov k jeho kolapsu, bol v slovenskom
systéme tento princip pouzity ako zaklad na pomeozpis, ¢im sa podarilo portugalsky
problém eliminovéd. Z britského systému bol prevzaty celkovy rameddea Specifik.
Jednotlivé myslienky boli pouzité aj zo systémoycim krajin, napriklad Izraela (meranie
vykonnosti vo vyskume na zaklade grantovej UspdBrmazahranti), Holandska (vykonna's

v doktorandskom Studie) a Danska (d¢a@zmluvy).

(49) Na zaklade uvedenych aktivit sa podarilo uz pre2@®1, teda eSte dase, kd' vysoké
Skoly boli rozp@tové organizacie, navrhtita uvies do praxe uplne novy systém rozpisu
financnych prostriedkov zaloZzeny prevaZzne na vykonovoimcfpe. Systém z roku 2001 sa
stal zakladom, na ktorom bol po prijati nového zéko vysokych Skolach postavenyasny
systém rozpisu dotacii verejnym vysokym Skolam.

(50) V prvych rokoch fungovania nového systému bol cejkmozpaet na vysoké Skolstvo
taky nizky, Ze jeho prevazntas’ bolo nutné rozdmva’ v zavislosti od pedagogického
vykonu (teda v podstate od ¢io Studentov), a teda neunto¥al bez rizika kolapsu
niektorych vysokych Skoél Wenit' v&si objem finatinych prostriedkov na roztievanie
pod’a kvality. Toto bolo mozné az neskor,dksa postupne rozpet na vysoké Skolstvo
zvySil. Vyvoj v obdobi rokov 2000 az 2009 v tomtmere ilustruje nasledujdci graf.
Obsahuje vyvoj p&tu Studentov verejnych vysokych Skél (spodna krjykeyvoj objemu
financnych prostriedkov wlenenych pre vysoké Skoly v ramci schvaleného rézphorna
krivka) a vyvoj objemu finatnych prostriedkov \Wlenenych pre vysoké Skoly v ramci
schvaleného rozgtu vyjadreného v cenach roku 2000 (stredna krivkgprep@et bol
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uskut@neny s pouzitim harmonizovaného indexu spotrésitgch cien - HICP). Podklady ku
grafu su v Tabike ¢. 1 prilohy obsahujlicej aj niektod&lSie Udaje za uvedené obdobie.

Vyvoj poctu studentov a financovania v rokoch 2000 - 2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
350 000 1 f f f f f f f f 15000

200500 / 1 13000
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250000
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J/./.—_H T 7000
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+ 1000

0 T T T T T T T T T -1000
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‘ ——Pocet Studentov —&— Rozpodet —— Rozpodet v cenach roku 2000

Zdroj: Autor

(51) V nasledujucich odsekoch popiSeme kroky, ktorésdautatnili v savislosti s vyvojom
systému financovania od roku 2002. Popis vyvoja el ¢lenit pod’a jednotlivych
hlavnych problémovych oblasti. Za ndzvom kazdeplgnmovej oblasti uvadzame skratku
dotacie, ktorej sa oblésdotyka (pozri odsek 1). Podrobny pfatl vyvoja v jednotlivych
rokoch je v Tablkec. 2 prilohy. Vyvoj schvaleného rozfta v rokoch 2002 az 2009 je
v TabUke ¢. 3 prilohy. Tabika¢. 4 obsahuje priklady opatreni zabudovanych daésystna
podporu konkrétnych priorit vysokoskolskej politikiady.

(52) Zoznam oblasti, v ktorych sa q&s vyvoja systému uskutaili hlavné zmeny je
nasledovny:

a) zohadhovanie pétov Studentov 1. knika (D-VZD)
b) koeficienty pre stanovenie prefitaného pétu Studentov (D-VZD)

c) percento objemu dotacii na osobné naklady rozpisoyeda vykonu vo vyskume
(D-VZD)

d) aktualizacia rozp#iu pod’a patu Studentov v novom akademickom roku (D-VZD)
e) koeficient ekonomickej natoosti KEN (D-VZD)

f) financovanie umeleckych vysokych 3kél (D-VZD)

g) rozliSovanie vecnych nakladov na vzdelavanie aregguizku (D-VZD)

h) Specifika (D-VZD)
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i) rozpis dotacie na vyskumnu, vyvojovu alebo umelegkidos’ (D-VV)

2.1 Zolfadinovanie pa@tov Studentov 1. inika (D-VZD)

(53) Vazba podstatnefasti financovania na get Studentov motivovala vysoké Skoly k
zvySovaniu pétu novo prijimanych Studentov. To viedlo aj k zwyepaitu nedspesnych
Studentov, najma v prvych ¢oikoch a najma na niektorych typoch Skol. Akastainé
opatrenie proti tomuto trendu sa v prvych Styrogkoch fungovania systému redukoval pre
Ucely urcenia vysky dotacie get Studentov prvého &nika o 50% medzikmého Ubytku
Studentov 1. rénika na danej vysokej Skole. Od roku 2008 sa v&&taienti 1. rénika
pocitaju s vahou 0,7.

2.2 Koeficienty pre stanovenie prejfaného pdtu Studentov (D-VZD)

(54) Prepdgitany paet Studentov (tiez v kombinacii galSimi vahami) je Kicovym
parametrom pre rozpis dotacii vo viacerych polobkaeho zékladnou ulohou je odliSenie
zapcaitavania dennych Studentov od externych Studenia.tento del sa pdas celého
obdobia fungovania systému pouziva koeficient 0@ gxterného Studenta v porovnani s
dennym Studentom (poznamenajme, Ze celkové nastaesterného Studia vo tahu k
dennému v zakone by si iste zaslUzilo podrobnejikusiu, tato otdzka v3ak nie je lmen
tohto prispevku). Preg@iavanie sa vSak pouziva aj na odliSenie jednattiviategorii vo
vnutri skupiny dennych Studentov (a tiez aj vo vinskupiny externych Studentov). V prvych
rokoch po prijati nového zakona o vysokych Skolédb roku 2005 vratane) sa v ramci
dennych Studentov pregitavanim odliSovali len Studenti doktorandskéhoditia to aj

s rozliSeninti su pred alebo po dizetiae] skusSke. K& sa zdalo v praxi uskuténova’ aj
rozdelenie 1. a 2. stip vysokoSkolského Studia (bakalarske versus magksteStudium),
zatali sa prepéitavanim réznymi koeficientmi odliSovaaj Studenti tychto dvoch stipv
(bakalari — 1, magistri, inZinieri — 1,5)

2.3 Percento objemu na osobné naklady rozpisovad@wykonu vo vyskume (D-VZD)

(55)Od roku 2005 sa #ala ¢cag’ dotacie na osobné naklady vysokoSkolskychelov,
odbornych zamestnancov a administrativnych zamestwa (okrem centralnej
administrativy) v rdmci dotacie na usktitovanie akreditovanych Studijnych programov
rozpisova na zaklade vykonu vysokej Skoly vo vyskume.I'Gie uplatnenia tohto parametra
bolo zavies do rozpisu dotécii kvalitativny prvok. Vecné od@uenie tohto pravidla sa
opiera aj o skuinog’, Ze vyskumnédinnog’ je zo zakona povinnou &iR'Oou prace
vysokoSkolskych titelov (servisnym zabezpenim sa na nej podigu aj odborni
a administrativni zamestnanci) alatliska principu vykonového delenia sa rozpis detaci
zodpovedajlcej tejtéasti prace odvodzuje od vykonov v tejto oblastioAkitéria na utenie
vykonu vo vyskume pre tento rozpis sa vroku 20@&nevili Uspesnas v ziskavani
zahrantnych vyskumnych grantov, domacich vyskumnych grantpctet absolventov
doktorandského Studia, et internych doktorandov po dizeftee] skuske a vysledky
dosiahnuté v publikanej ¢innosti. Kritérium publik&nej ¢innosti sa uplatnilo z technickych
dévodov aZ od roku 2006. Ako hodnotiace obdobistaaovilo obdobie poslednych dvoch
kalendarnych rokov (okrem kritéria §a internych doktorandov po dizetteej skuske, kde
sa bral stav ku koncu oktdbra predchadzajuceho) rékposlednych dvoch rokoch sacah
ako hodnotiace obdobie Wraba posledny rok ¢ spoésobilo skokové zmeny v rozpise
prislusnej¢asti dotacie). Poklaide o pomerny objendasti rozpisovanej pdd vykonu vo
vyskume, z p&iatonych 15% v roku 2005 a 20% v rokoch 2006 a 200ty roku 2008
na 30% a v roku 2009 na 35%. Pri takychto objemzaimaju niektorym vysokym Skoldm
resp. fakultam, najmd tym, ktoré nemaju schopnalebo moznas ziskavania grantov,
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vznika® problémy s nedofinancovanimalSou zmenou urobenou v rokoch 2007 — 2009 je
zapaitavanie vSetkych internych doktorandov namiesteritych doktorandov po dizettze]
skuske. Citom pbvodného opatrenia, tedatblan doktorandov po dizektaej skuske, bola
motivacia zvy& UspesSnasdoktorandského Studia, ktora bold’'mé nizka. V roku 2009 boli
kritéria vykonu vo vyskume doplnené kritériom vymby umeleckej tvorby (viac k tomuto
kritériu nizSie).

Nasledujuce dva grafy dokumentuji na vybranych siagh Studijnych odborov vplyv
postupného zvySovania objemov z dotacie na uskat@nie akreditovanych Studijnych
programov rozpisovanych na zaklade vykonu vo vyskuarzavedenia rozliSovania 1. a 2.
stumia Stadia pri ufovani prepoéitaného poétu Studentov (odsek 2.3) na vySku dotacii
pride’ovanych na zaklade vykonu vo vzdelavani na jedri#hdenta (normativov). Pridd
vSetkych normativov v rokoch 2003 az 2009 je v Tabd. 5 v prilohe.

Normativy pre verejné vysoké Skoly v rokoch 2003 - 2009 (od 2006 Mormativy pre verejné vysoké skoly v rokoch 2003 - 2009 (od 2006
pre 1. stupef) pre 2. stuperi)
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Zdroj: Autor

2.4 Aktualizacia rozptiu poda pa‘tu Studentov v novom akademickom roku (D-VZD)

(56) “Vyrobny cyklus” vysokych Skol prebieha v akadenyick rokoch, teda od 1. septembra
do 31. augusta. Pretoze Statny ragicsa planuje a uskuttuje v kalendarnych rokoch, aj
rozpis dotacii vysokym Skolam zo strany ministeasta uskuttiuje vZdy na kalendarny rok.
Tato skuténog’ spdsobuje konceptualne najgiée problémy v polozkach rozpisovanych
pod’a patu Studentov. Systém berie ako¢pb Studentov rozhodujuci pre rozpis dotacii na
rok N stav k 31.10. roku N-1. Pri takomto pristigaenarast Studentov vysokej Skoly v novom
Skolskom roku prejavi vo fingnom vyjadreni nie od momentu, kedy nastane, teda od
septembra daného roku, ale az od januara nasletguoku. NajmarkantnejSie problémy
spbsobuje tato skutnos’ najma pri otvarani novych Studijnych programowloge ak su
spojené aj so vznikom novych pracovisk.

(57)V priebehu vyvoja systému financovania, v rokocl®d2@ 2006, sa uskutoil pokus
tento problém ries$i aktualizacioutasti rozpétu rozpisovanej pdé patu Studentov pddh
stavu na zé&atku nového akademického roka. Ako hlavny probléen pritom ukazala
skuta@nod’, ze vzlfadom na Standardné vyhodnocovanie stavu Studentd¥.10. bolo z

20



technického hadiska mozné uskuinit UGpravy rozpdtu az zdiatkom decembra,co
vysokym Skoldm spésobovalo problémy s planovanii.zBklade toho bolo uplaivanie
tohto opatrenia zastavené a vo vyvoji systému sakw 2006 v tomto smere nepokoaalo
(napriek tomu, Ze mozZnosti rieSenia existuju — ikdgal zoadnenie zmien v fte Studentov
Vv rozpise na nasledujici rok).

2.5 Koeficient ekonomickej nafmosti KEN (D-VZD)

(58) Koeficient ekonomickej natmosti KEN sa pouziva pri rozpise dotacie na vediidaay
suvisiace so vzdelavanim. Do roku 2007 sa jeho dtadadvodzovala od koeficientu KPN,
ktory vyjadruje personalnu namog’ prislusného Studijného odboru, fiadvzorca KEN =
0,5 x (KPN+1). Od roku 2008 sa hodnota tohto koefitt stotoznila s hodnotou koeficientu
KPN (¢o vSak neznamena, Ze postup rozpisu dotacie nanésuiklady sa stal rovhakym s
postupom rozpisu dotacie na vecné naklady suvissacerzdelanim, pretoze pri rozpise
dotacie na osobné naklady sa uflg napriklad este koeficient KKS).

(59) S problémom vyjadrenia ekonomickej nérosti Studijného programu resp. odboru sa
musi vysporiada kazdy systém alokacie prostriedkov zaloZzeny nanfibe zolfadiujlcej
pocty Studentov. Osobitny problém predstavuje situadied je potrebné modelova
nara@nog’ v oblasti vecnych nakladov. Dovodom na odvodengeficientu KEN od
koeficientu KPN v pripade nasho systéemu &pm v tom, Zecas’ vecnych nékladov na
vzdelavanie suvisi s ptom zamestnancov podegucich sa na zabezfEni pedagogického
procesu (napriklad naklady na pracovné cesty,delefnaklady na priestory). Tentodet je
pritom vyjadreny koeficientom KPN. Doévodom peoe nebrd priamo koeficient KPN
namiesto KEN je, 7e leda®’ vecnych nakladov zavisi na fte zamestnancowalsim
dévodom pre vzajomnu vazbu koeficientov KPN a KENskut@énog’, Ze “drahSie” odbory
potrebuju spravidla getnejSie personalne zabezprie. Napriek uvedenému je vSak zrejmé,
Zecag vecnych nakladov na vzdelavanie v niektorych $tgrdh odboroch nezavisi na ¢ie
zamestnancov, ktori ho zabe#pgl. Pre presné vyslenie tejtocasti vSak v stasnosti
neexistuje Ziaden vzorec a ak by sme ju chceli a;hmuseli by sme robilen empirické
nastavovanie prislusného koeficientu. Aj v takomitipade je vSak potrebné thioeficient
KEN vedeny samostatne a nie hotmstotozneny s koeficientom KPN.

2.6 Financovania umeleckych vysokych skél (D-VZD)

(60) Umelecké vysoké Skoly maju v porovnani s ostatnyiysokymi Skolami osobitné
Specifik4, z ktorych niektoré Uzko sulvisia s adéhwdou pouZitia konkrétneho systému
rozpisu dotacii na umelecké vysoké Skoly. V sigisle nasSim systémom financovania sa ako
rozhodujuce ukazuju tri Specifikd umeleckych vysdkgkol:

a) v pripade umeleckych vysokych Skol ide o malé vgssitoly,

b) mozZnos zvySovania pé&tu Studentov je viac limitovana schoptiasi uchadzéov
ako v pripade ostatnych vysokych $kol,

c) niektoré kritéria pouzivané na hodnotenie vykonwyskume sa pre oblasimenia
nehodia.

(61) Problém financovania umeleckych vysokych Skol sakoch 2002 az 2004 rieSil najma
prostrednictvom Specifik. Situacia sa vSak zhorsopastupnym narastom §ov Studentov
na ostatnych vysokych Skolach, ktory bol z vySSiedeného dbévodu vysSi ako na
umeleckych vysokych Skolackim klesala relativna vykonnbsimeleckych vysokych 3kél
vo vzdelavani v ramci celého systému. K skokovémaorseniu prisSlo po zavedeni rozpisu
Casti dotacie na uskuttovanie akreditovanych Studijnych programov faod/ykonu vo
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vyskume v roku 2005. Preto bol od roku 2006 zavgdesobitny spbsob financovania
umeleckych vysokych 3kol, ktory sgigal v tom, Ze na financovanie tychto Skol sélegilo
3,5% z celkového objemu dotacii rozpisovanychl’pog’konu vo vzdelavani a pialvykonu
vo vyskume {islo 3,5 vychadzalo z vykonu umeleckych vysokycll ko vzdelavani v
z&iatocnych rokoch fungovania nového systému — pre pomuenaykon umeleckych
vysokych $kol v oblasti vyskumu ptalzvolenych kritérii dosahoval v roku 2006 len hattn
1,75) a tento objem sa medzi 3 umelecké vysokéySkapisoval v pomere ich vykonnosti.
Problém financovania prevadzky vyplyvajuci z malefjkosti umeleckych vysokych skél sa
vyrieSil zavedenim zakladného prispevku na prevadg&zri odsek 22).

(62) Systém osobitného financovania umeleckych vysol§két sa pouzival v rokoch 2006 a
2007. V roku 2008 ho ministerstvo zrusilo s tym,seevratilo k systému dofinancovania
umeleckych vysokych Skl formou Specifik. Tentosfup bol v roku 2009 nahradeny
zavedenim kategorie vystupov umeleckej tvorby dt@ikir hodnotenia vyskumu. Zavedenim
tohto kritéria a zvolenym nastavenim jeho vahy stiyykon umeleckych vysokych Skol v
oblasti vyskumu v roku 2009 na 3,9 %.

2.7 RozliSovanie vecnych ndkladov na vzdelavaniz grevadzku (D-VZD)

(63)V prvych rokoch fungovania systému sa cely objentacie na vecné naklady (s
vynimkou malejcasti rozpisovanej pdd UspesSnosti v ziskavani zahearyich grantov na
vzdelavanie a prevadzku a Specifik) rozpisoval propnalne k vykonu pdé KEN, teda sa
vlastne chépal ako vecné naklady suvisiace so awdelm. V sulade so zjemvanim
modelu sa od roku 2005 &i rozliSova’ vecné naklady zavisiace od Studijného odboru, na
ktoré bola dotacia rkalej rozpisovana proporcionélne k vykonu pedKEN a vecné naklady
nezavislé od Studijného odboru, z ktorych sa nagudelila zakladna dotacia na prevadzku
rovnaka pre vSetky vysoké Skoly (rieSiaca problémarfcovania prevadzky malych Skél) a
zvySok sa rozpisoval pdd prepgitaneého pétu Studentov. Prikladom vecnych nakladov
nezavislych od Studijného odboru jecsina ndkladov na prevadzku. Tymto opatrenim prislo
k adekvatnejSiemu financovaniu lacnejSich odboroap(iklad spoléenskovednych a
humanitnych odborov), ktoré maju nizsi KERiIng saciastaine kompenzoval negativny
dopad zavedenia rozpisasti dotacie na osobné naklady pmdykonnosti vo vyskume na
tieto Studijné odbory).

(64) Pomer dotacie na vecné naklady na vzdelavanieazigata vecné naklady na prevadzku
bol v roku 2005 nastaveny na 1 ku Z'aiSich 3 rokoch sa zmenil na 1 ku 5 a v roku 2@09 |
1 ku 3.

(65) Od roku 2008 sa v ramci dotacie na naklady na piaué z&ala vytlenova’ osobitna
¢ag’ na prevadzku vybranych inforgraych systémov (pozri odsek 23). Ide konkrétne o
centralny register Studentov, centralny registenestnancov, centralny register pubtikej
¢innosti a akademické inforrsaé systémy jednotlivych vysokych $ké6l. Zavedenie
centralnych registrov, ktoré sa usktngo v rokoch 2007 — 2008, predstavuje potencial k
podstatnému zvySeniu transparentnosti systémusozjutacii.

2.8 Specifika (D-VZD)

(66) Specifika st k fungovaniu systému financovania hewyné (ako sme uviedl
myslienka Specifik bola prevzata z britského systéimancovania vysokého Skolstva).
Zarovei je zrejmeé, Ze predstavuju Fdudiska transparentnosti systému isté riziko. Pseto
vymedzeniu Specifik venuje v dokumentoch s metadik@ jednotlivé roky zvySena
pozornos.
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(67)Z vyvoja v tejto oblasti je vidno, Ze okruh Spdcifé oblasti praktickej vyeby sa

postupne zvySoval. Podmienkou pre zaradenie nosphoifika bolo predloZenie podlozZzenej
kvantifikacie nakladov zainteresovanymi subjekt@@sadnou zmenou v tejto oblasti bolo
zavedenie dotacie na prakticki ¥pu na klinickych pracoviskach, kde kvantifikacia
nakladov bola v roku 2003 schvéalena na arovni vI&&: Ministerstvo Skolstva dostalo na
tento &el do rozpotu na rok 2004 osobitné prostriedky v objeme 400 &k (200 mil. Sk z

kapitoly MZ SR a 200 mil. Sk osobitné zvySenie od- MR). Dlhodobo diskutovanou
otazkou bolo zaradenie prispevku na prakticka¢lyuv technickych odboroch (ktory bol
zavedeny od roku 2008). Prekdzkou zo strany mmsisi® do roku 2006 bolo, Ze
zainteresované subjekty neboli schopné pretllppzadovanu kvantifikaciu. Kvantifikacia
nebola predloZzena ani neskoér, no ministerstvo go &H06 prispevok napriek tomu zaviedlo.

(68) Osobitnym a dlhodobo diskutovanym problémom v dblggecifik v prvych rokoch
fungovania systému bolo financovanie Studijnychgpamov, ktoré su vAladom na ich
charakter z objektivnych dévodovéené pre maly peet Studentov a ktoré su Zaddiska
spolanosti dolezité, ale ak sa chapu ako ,samofinan@bmét jednotky”, tak si v ramci
existujuceho systému nemo6Zu na seba zérédwsgumentéaciu o potrebnosti tychto Studijnych
programov ministerstvo akceptovalo, ale z dévodaghpvania transparentnosti trvalo na
zasade predloZenia kalkulacie nakladov. S vynimkdiného pripadu, ktory ministerstvo v
roku 2006 akceptovalo (Filozoficka fakulta UK), wk& Skoly do polovice roku 2006
poZzadovanu kalkulaciu nepredloZili (o situacii widej polovici roku 2006 a v roku 2007
nema autor informacie). Osobitné ustanovenie o wsiZpoziadd o financovanie malych
Studijnych programov bolo z metodiky vypustené kur@008.

2.9 Rozpis dotacie na vyskumnu, vyvojovu aleboagk@tinnos’ (D-VV)

(69) Pre rozpis dotacie na vyskumnu, vyvojovu alebo ewgiel ¢cinnog’ bola od zaiatku
fungovania nového systému snaha pouzivgkonovy princip zaloZzeny na vykone vo
vyskume.

(70)V oblasti rozpisu osobnych nakladov sa preslo rgpisopoda vykonu postupne v
priebehu rokov 2002 — 2004 s tym, Ze celkovy obganmpostupne zvySoval o valorizaciu a
tiez tak, aby sa priemerné platy vyskumnych a uokgieh pracovnikov dostali na urave
vysokoskolskych &itefov. Od roku 2005 sa celkovy objem dotacii na osohaklady
kazdor@ne zvysuje o valorizaciu (v roku 2009 o 10,6%) aompis sa pouziva v plnej miere
vykon vo vyskume.

(71) Dotacie na vecné naklady a kapitalové vydavky maduizku a rozvoj infrastruktary pre
vyskum a vyvoj sa od roku 2002 rozpisuju e na baze vykonu vo vyskume. V prvych
troch rokoch sa ako kritéria pouzivali V-VK, V-Z&:DG a V-SDS, pidom pri poslednom
kritériu sa brali do avahy len interni doktorandiglizert&nej skuske. Od roku 2005 boli tieto
kritéria doplnené najprv o kritérium V-ADS, potonVePUB a v roku 2009 aj o kritérium V-
UMT.

(72) Na nasledujucich grafoch je zndzorneny vyvoj detaei jednotlivé vykony vo vyskume
v rokoch 2003 — 2009. Znazornené hodnotyfifajd siet dotacii za jednotlivé vykony
v ramci rozpisu osobnych ndkladovasti dotacie na vzdeldvanie a v ramci rozpisu ogcion
nakladov a vecnych nakladov z dotacie na vyskunin’&tom na to, Zze v rdznych rokoch sa
pouzivali rézne hodnotiace obdobia pre jednotliaéametre, bolo nac¢ély porovnavania
potrebné hodnoty dotacii vhodnym spésobom normadizdNapriklad za roky, v ktorych sa
uplatiovalo 2-r@éné hodnotiace obdobie, sa préely porovnania uvadzaju dvojnasobné
vySky dotacii. Priklad: v roku 2005 bolo za kazdytBO0 Sk zahratiného grantu
poskytnutych 1561 Sk. Hodnotiace obdobie boli r@)03 a 2004. V roku 2009 bolo za
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kazdych 1000 Sk zahramého grantu poskytnutych 3711 Sk, hodnotiace oledddalo
1.11.2007 — 31.10.2008. V porovnani uvadzame z&200® hodnotu 3711 Sk a za rok 2005
hodnotu 2 x 1561 = 3 122 Sk. Pra vSetkych dotacii je v Tatke¢. 6 v prilohe.

Dotacie na jednotku vykonu vo VV v rokoch 2003 - 2009: domace Dotacie na jednotku vykonu vo VV v rokoch 2003 -
a zahranicné granty, vyskumna kapacita, jednotkova publikacia 2009: student DS a absolvent D$
skupiny C, jednotka umeleckej tvorby )
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3. Hodnotenie stavu systému financovania v roku 260

(73) V rokoch 2004 — 2006 sa Slovensko spoldiatsimi 8 krajinami z&astnilo projektu
OECD v ramci programu Institutional Management aogh¢r Education (IMHE) s nazvom
“Systémy financovania a ich vplyv na vysokoskolsgstémy” (Funding Systems and their
Effects on Higher Education Systems). 10 projektu bolo formou narodnych Studii
o systémoch financovania vysokého Skolstva&agtnenych krajin charakterizavdieto
systémy a zhodnati ich vplyvy na vysoké Skolstvo. Vychadzajuc z ndrpch Stadii
zavereéna sprava projektu obsahuje vSeobecné zavery kegpnalike systémov financovania.

(74) Zhodou okolnosti sa zaver projektdasovo zhodoval s ukéanim ¢innosti
predchadzajiceho vedenia ministerstva a narodndiastfa Slovenskd) tak obsahuje
zhodnotenie stavu systému financovania ajeho diksle na vysokoSkolsky systém za
obdobie rokov 2002 — 2006, teda po piatich rokgelho fungovania. V ramci
vypracovavania Studie sa usktnd aj prieskum nazorov predstaVitas vysokych Skél na
systém financovania, takZze hodnotenie systémunaalokrem nazorov ministerstva aj
charakteristiku silnych a slabych stranok systémoskptnutl predstavifeni verejnych
vysokych Skal.

(75) Narodna Studia zdoéraznila, Ze ladiska smerovanial’alSieho vyvoja systému je
potrebné uskutmit’ podrobnd analyzu jeho doterajSieho fungovania.

(76) Studia pri posudzovani systému rozliovala na jestnene jeho principy a pravidla a na
druhej strane ich konkrétnu implementaciu.

(77) Z hradiska celkového hodnotenia systému financovadidi&gokrem iného konStatovala,
Ze vramci reformy slovenského vysokého Skolstwarak sa uskutmila implementaciou
nového zakona o vysokych Skolach, predstavoval neygtém financovania popri
implementacii principov bolonskej deklaracie najvgmnejSiu zmenu, ktor4 podstatne
ovplyvnila chod slovenského vysokého Skolstva. Neygtém financovania prispel k tomu,
Ze v niektorych oblastiach v slovenskom vysokomistke z&al vyvoj Ziaducim smerom;
zarover vSak tento systém vyvolal aj niektoré negativmelémcie.

(78) Medzi silnymi strankami systému financovania bolNedené existencia jasnych
a jednoznéne definovanych pravidiel rozpisu dotacii zo Sththeozp@tu vysokym Skolam,
konkrétne opatrenia motivujuce vysoké Skoly na avegdie ich aktivit vo vzdelavacej aj
vyskumnej ¢innosti, pravidelné zvySovanie dotécii zo Statnebapatu do vysokého
Skolstva, adresna podpora pre rozvoj vo vybranyalastiach a mechanizmus centralnych
rozvojovych projektov, podpora pristupu kvysokdskému vzdelavaniu systémom
socialnych Stipendii a existencia motimsich Stipendii.

(79) Ako slabé stranky systému financovami&ladiska jeho principov a pravidiel boli
uvedené nasledovné:

a) napriek pravidelnému zvySovaniu dotacii zo Statnetapaitu do vysokého Skolstva
v poslednych rokoch je ich celkovy objem stale rstalany,

b) systém neobsahujeciind moznos zabrani tendencidm na zniZzovanie kvality
v oblastiach, ktoré tvoria vstupy do systému (matia k zniZovaniu narokov na
Studentov od prijimacieho konania, ¢gs Studia aj vjeho zavere, motivacia
k znizovaniu narokov pri habilitaciach a vymenueadkonaniach),

®) Mederly P.: Systém financovania vysokého Skolst@lovensku a jeho vplyv na vysokoskolsky systém.
Narodna Studia vypracovana v ramci OECD — IMHE gktj Systémy financovania a ich vplyv na
vysokoskolské systénfynglicka verzia je dostupna mtp://www.oecd.org/dataoecd/20/61/38308094.pdf
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c)

d)

pociatocné nastavenie KPN a KEN v roku 2001 bolo odévodnety§okoskolsky
systém odvtedy preSiel vyvojom, na zéaklade ktoriehpotrebné uvedené koeficienty
prehodnoti, zatid nie je k dispozicii spésob, ako to urjbchyba aj odévodnenie
velkosti koeficientov, ktorymi sa rozliSuje vaha Statie v jednotlivych stufoch
vysokoskolského vzdelavania; po vyrieSeni finana@vaimeleckych vysokych Skél
zostal nedorieSeny problém financovania umelecKgikllt resp. Studijnych odborov
v oblasti umenia na neumeleckych vysokych Skolach,

systém indikatorov pouZivanych na hodnotenie vyskutastaine zvyhoduje
ekonomicky naréné oblasti, v ktorych sa na rieSenie vyskumnychegtov pridé’uju
v ramci grantov vySSie objemy finémych prostriedkov,

neadresné poskytovanie prispevkov na ubytovanie,tak z liadiska jednotlivych
Studentov (nezdladiuje sa potreba podpory pre konkrétneho Studentaktoii
nedostanu ubytovanie a musia si ho zab&Zmami nedostand Ziadnu podporu), ako
aj z Hadiska vysokych 3koél (vysoka Skola dostane prispew ubytovanie svojich
Studentov len v rozsahu ubytovacich kapacit).

(80) Studia pomenovala aj viaceré slabé stranky sysi#hiiadiska jeho implementacie.

4. Vyvoj systému financovania po roku 2006

(81) Pri posudzovani vyvoja systému financovania po ra806, teda zmien uskutoenych
novym vedenim ministerstva, mozno vSeobecne kan&atZze sa celkova filozofia systému
v podstate nezmenifd.Neuskuténila sa vak Ziadna podrobnejsia analyza systértrelp
pre jehodalSi vyvoj v smere pogibvania jeho silnych stranok a odsimaania slabych.
Naopak, niektoré zmeny uskdtené v tomto obdobdiastaine narusili konzistentnésa
prelfadnos systému. Slabé stranky systému identifikovanéku 2006 neboli odstranené a
predstavuju aktualny problém aj ws8nosti.

(82) Prelad hlavnych zmien systému financovania v rokoch7242009 je nasledovny:

a)
b)

c)

d)
e)

f)
¢)
h)

zvySenie podielu objemu dotacie na osobné nakladyisovaného pda vykonu vo
vyskume z 20% v roku 2006 na 35% v roku 2009,

skratenie hodnotiaceho obdobia vasiae kritérii na urenie vykonu vo vyskume z 2
rokov na 1 rok,

skortenie rozliSovania doktorandov pred a po dizer skiSke na dely uenia
dotacie vySky dotécie,

zavedenie prispevku na infortme systémy,

zavedenie prispevku na laboratérginnos’ v technickych, prirodovednych a
informatickych odboroch,

stotoznenie koeficientu KEN a koeficientom KPN,
zruSenie aktualizacie roz§to pod’a patu Studentov v novom akademickom roku,

zmena vahy Studentov prvéha@mika v prvom stupni Studia na vymi prepditaného
poctu Studentov,

zavedenie koeficientu uplatniteosti absolventov v praxi,

") Toto tvrdenie plati pre roky 2007 — 2009. Prvérejnené navrhy ministerstva na metodiku rozpistadi na
rok 2010 (pozri naprikladww.radavs.skobsahuju prvky, ktoré sa nezhoduju s principraikiorych je systém
postaveny.
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j) zmena financovania umeleckych vysokych Skél.

(83) Zmenou s najwsim praktickym vplyvom na systém bolo rychle zvyéae podielu
dotacii na osobné naklady rozpisovanychljpodykonu vo vyskume, ktoré z 20 % celkovych
vydavkov rozpétovanych na osobné naklady v roku 2006 stiplo n&36 roku 2009. Na
jednej strane tento nastroj podporuje vysoké Skabré dosahuju vyssi vykon vo vyskumnej
¢innosti, ¢o je pozitivne. Na druhej strane rychiavySovania objemu dotacii rozpisovanych
pod’a vykonu vo vyskume v rokoch 2007 — 2009 podstgirekra&ovala rychlos rastu
celkovych dotaciico malo za nasledok zniZzovanie resp. stagnaciu grksp na jedného
Studenta utovaného pobh vykonu vo vzdelavani, a tak priSlo k paradoxngjésii, ze
ministerstvo poskytuje podstatne vySSie dotaciginka zakladnej a strednej Skoly ako na
vysokoskolského Studenta vocgine Studijnych odborov, hlavne prvého stapNapriklad,

v roku 2009 je priemerny normativ na Ziaka zakladhkely 32 161 Sk, zatfato priemerny
normativ na Studentatitel'stva v prvom stupni vysokoSkolského vzdelavani@a4e823 Sk.
Tato situacia negativne ovphlwje na vysokych Skolach s niz§im vykonom vo vyskume
kvalitu vzdelavania.

(84) Druhou vaznou zmenou bolo skratenie obdobia prendiedie vykonu vo vyskume u
vasiny kritérii z 2 rokov na 1 rok (navySe eSte sbbematicky zvolenym zaatkom a
koncom — vo vé&Sine kritérii sa berie obdobie od 1. novembra rpied predchadzajicim do
31. oktébra predchadzajuceho roka €Shda vystupov vo vyskume sa vSak prirodzene viaze
na kalendarne roky). Skratenie hodnotiaceho obdabhéa negativny vplyv na stabilitu
financovania, a to najmé v situacii,kesa na zaklade vykonu vo vyskume rozpistgeaz
vaSi objem prostriedkov.

(85) VyraznejSi prakticky dopad spojeny aj s istym Ustapod podpory kvality malo
zruSenie rozliSovania doktorandov pred dizarta skiSkou a po dizettee] skuske nadely
urcenia vysky dotacie. Toto sa udialo jednak ptiowani prepéitaného pétu Studentov, a
jednak pri kritériu ,pget Studentov doktorandského Studia” pouzivanom odndtenie
vykonu vo vyskume. V ramci tohto kritéria sa povedorali do uvahy len doktorandi po
dizerta&nej skuske, teda ti, ktori uz vykonavaju v zmysikana najma vedeckias’ Studia.

Po zmene od roku 2007 sa v ramci tohto kritériallwky Uvahy vSetci doktorandi denného
Studia.

(86) Za negativhu zmenu treba povazda podstatné znizenie financovania rozvojovych
projektov podavanych jednotlivymi vysokymi Skolami.

(87)DalSia skupina zmien nemala I'g prakticky dopad, ale su problematické zo
systémového lladiska. Sem patri v prvom rade poruSenie filozofieoblasti Specifik.
Zavedenie prispevku na prakticku ¥u v technickych, prirodovednych a informatickych
odboroch nebolo podloZzené Ziadnou kalkulaciou (ozdiel od inych Specifik, ako su
napriklad pedagogické praxe alebo klinické prad@)isNavyse, kritéria, pdd ktorych sa
tieto prostriedky rozpisuju, su v podstate zaloZer®@ p@&toch Studentov, a preto zo
systémového lladiska by bolo primeranejSie modelévaeh v ramci ekonomickej nataosti
Studijného odboru ako v ramci Specifiéo(by bolo uskuténitelné, keby sa nebol zrusil
osobitny koeficient ekonomickej n&mosti Studijného odboru KEN).

(88) Do tejto skupiny patri aj stotoZznenie koeficientENK s koeficientom KPN, ktoré
znevyhodnilo ,lacné” Studijné odbory, ako aj zrugeaktualizacie rozpu vzhladom na

noveé pdéty Studentov zavedenej do systému v roku 2006. #lidéacia rozpétu je plne v

sulade s celkovou filozofiou systému. Na druheqrsgrtreba uvie’s Ze implementacia tohto
opatrenia nebola ¥ase jeho zavedenia technicky dotiahnuta. Namiestee&knia tohto
problému bolo opatrenie od roku 2007 zruSené.
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(89) Zvysné zmeny z hore uvedeného zoznamu nemali poda prakticky dopad a ich
vztah k zakladnej filozofii systtmu moZzno chépskdr ako indiferentny. Spomme
konkrétne dva priklady. Koeficient KAP vyjadrenyozitym vz’ahom bez zddvodnenia je
nastaveny tak, Ze ovpljuje rozp@et v zlomkoch percenta (jeho vplyv v roku 2009 bol
vasSiny vysokych 8kdl menej ako 200 000 Sk). Druhyniklpdom je financovanie
umeleckych vysokych Skél. Tento problém bol akumy za&iatku fungovania nového
systému financovania, pretoZze umelecké vysoké Skalyobjektivne odliSuju niektorymi
charakteristikami od ostatnych vysokych $kol. RigSeku ktorému sa v priebehu vyvoja
dospelo, a ktoré bolo pouzivané v rokoch 2006 & 260lo v roku 2008 bez odévodnenia
zruSené a v kazdom z rokov 2008 a 2009 nahradgnéad hoc pravidlom.

(90) Pozitivnym prvkom vyvoja systému financovania pokuo 2006 z Hadiska
implementacie systému je sfummenie centralnych registrov, z ktorych &rpaju vstupné
Udaje do systemu.

5. Zaver

(91) Skeasny systém financovania slovenskych verejnych ko Skél je zaloZzeny v
prevaznej miere na vykone vysokej Skoly meranomrarypu skupinou vykonovych
ukazovatéov. Preto je vo svojej rozhodujucégsti transparentnyo patri k jeho silnym
strankam. Zarove motivuje vysoké Skoly k zvySovaniu vykonov v olilash, ktoré su
predmetom merania. Aj tato vlasttioma viaceré pozitivne doésledky na vysokoSkolsky
systém, zaroveje vSak zdrojom neziaducich trendov, najma ohri@z&wmality v niektorych
oblastiach.

(92) Problémy spojené s vykonovymi ukazovaté dobre charakterizuje nasledovny citjt
Vyber vykonovych ukazovéwe je vzdy diskutabilny ... len zriedka meraju praavykonnas
vysokej Skoly v prioritnych oblastiach vysokéhdstika alebo jej skutny vplyv na Studentov
... Kvalita, ¢o je punc vysokého Skolstva, jgme prchavy a subjektivny atribat, ... ktory je
ve/mi razké kvantitativne mefa..

Ak teda vykonové ukazovatele sp6sobujkotproblémov, pré@ sa s nimi vobec trapime?
Odpove’ je jednoducha: problémy s vykonovymi ukazdwaiteu véke, ale nevyhnutngs
pouziva ich je eSte w&ia. Je to ako s demokraciou, je akceptolraiden ke’ sa porovna s
inymi alternativami, ktoré prichadzaju do ivahycNeu vykonové ukazovatele akivedk
nedokonalé, predstavuju jediny racionalny prostoleta hodnotenie vykonnasti

(93) Efektivny systém financovania sa neobide bez vykgcio ukazovatbov. Zarova je
vSak potrebné ntaneustale na zreteli nutrtbslimindcie rizik, ktoré vyber kazdej konkrétnej
skupiny vykonovych ukazovdiev so sebou prinasa. A to je némé uloha, ktorej rieSenie si
vyZzaduje mé v prvom rade jasno v otazke, kam ma vysokoSkolsigtém smerova
Odpovel’ na tuto otazku je zékladom, od ktorého sa musiij@tworba a nastavenie
vykonovych indikatorov a ich Upravy na zaklade nimmuivania ich pésobenia. Tento proces
si vSak vyZaduje sustredené kvalifikované spaofo Usilie ministerstva a relevantnych
organov vysokych 3kol. Usilie zamerané nie na usjmskanie individualnych zaujmov, ale
na skutdény rozvoj vysokého Skolstva.

8) Burke, J.C.: Funding Public Colleges and Uniitis for Performance, The Rockefeller Institutesa:
Albany, New York, 2002
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3. Mederly P.: Transparentrtoa motiv&nog’ financovania vysokych Skél na Slovensku,
vyskumn@ praca v ramci projektu APVV-99-019005.

4. Statistické udaje o vysokych Skolach z intermeitstranky Ustavu informécii a prognéz
Skolstvahttp://www.uips.sk/statistiky/casove-rady

5. Databazy Eurostatu pristupné na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/peu@stat/home/

6. Burke, J.C.: Funding Public Colleges and Uniwesfor Performance, The Rockefeller
Institute Press, Albany, New York, 2002

29



Priloha

Zoznam tabuliek

Tabukac¢. 1: Vyvoj financovania (verejného) vysokého Skadst rokoch 2000 az 2009 v
beznych cenach a v cenach roku 2000

Tabukac. 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002009
Tabu’kac. 3: Vyvoj schvaleného rozptu pre verejné vysokeé skoly v rokoch 2002 — 2009

Tabu’kac. 4: Priority vysokoSkolskej politiky viady v rokb2002 — 2006 a opatrenia
v systéme na podporu ich riagnia

Tabu’kac¢. 5: Normativy pre denné Stidium vo vysokom Skealstvokoch 2003 - 2009

Tabu’kac. 6: Dotacie poskytované verejnym vysokym Skolanedaotku vykonu vo
vyskume v rokoch 2003 — 2009

Tabu’kac. 7: Dotacie poskytované verejnym vysokym Skolanedaotku vykonu vo
vyskume v rokoch 2003 — 200%ag’ publikécie

30



TaburPka ¢. 1: Vyvoj financovania (verejného) vysokého skolga v rokoch 2000 az 2009 v beZznych cenach a v cemaoku 2000

Vyvoj financovania (verejného) vysokého $kolstva v rokoch 2000 aZ 2009 v beinych cenach a v cenich roku 2000
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bezné vydavky zo Stitueho rozpoctu pre vysoke 4546 5295 6384 7 260 § 439 9 300 10 365 10 850 11763 12 760
gkoly (schvaleny rozpocet)
Kapitélové vydavky zo Stitneho rozpoctu pre 563 901 1047 1050 1001 1050 1149 1 200 1102 1338
vysoke skoly (schvaleny rozpocet)
Rozpodet spolu 5 109 6 196 7 431 8 319 9 440 10 350 11514 12 050 12 865 14 098
Medziro&ny narast 1087 1235 8§88 1121 910 1164 536 816 1233
Nirast oproti roku 2000 1087 2322 3210 4331 5241 6 405 6941 7756 8 989
Narastv % oproti roku 2000 v beznych 21,3 45,4 62,8 84,8 102,6 125,4 135,8 151,8 175,9
cenach
Rozpotet v % roku 2000 121,3 145,4 162,8 184,8 202,6 225,4 235,8 251,8 275,9
Medziroéna inflacia - index (HICP) 1,072 1,035 1,084 1,075 1,028 1,043 1,019 1,039 1,022
Inflacia k roku 2000 1,072 1,110 1,203 1,293 1,329 1,386 1.413 1.468 1,500
Inflacia k roku 2003 1,075 1,105 1,153 1,175 1,220 1,247
Rozpoéet v cemdch roku 2000 5109 5780 6 697 6917 7301 7 787 8306 8 530 8 766 9 399
Narast oproti roku 2000 v cenach roku 2000 671 1588 1 808 2192 2678 3197 3421 3657 4290
Narast v % oproti roku 2000 ich rok
2;’;;“ v oprofitoxu v cenach ok 13,1 31,1 35,4 42,9 52,4 62,6 67,0 71,6 34,0
Pocet $tudentov denného stidia v 1. a 2. stupni 88 192 90 446 92 140 97 932 97 759 106 194 113197 121 058 126 325 131 048
Pocet $tudentov externého tidia v 1. a 2. stupni 29 240 33 060 38 948 38 990 44 494 50 367 56 309 60 576 56 944 51 307
Celkovy pocet $tudentov v 1. a 2. stupni 117 432 123 506 131 088 136 922 142 253 156 561 169 506 181 634 183 269 182 355
Celkovy pocet studentov v % roku 2000 105 112 117 121 133 144 155 156 155
Suma na Studenta v beziych cenach (tis. Sk) 43,5 50,2 56,7 60,8 66,4 66,1 67,9 66,3 70,2 77,3
Suma na $tudenta v cenach roku 2000 (v tis. Sk) 43.5 46.8 51,1 50,5 51,3 49.7 49,0 47,0 47,8 51,5
Narast vydavkov zo Stitncho rozpottu na 0,0 153 30,3 30,7 52,5 52,0 56,1 52,5 61,4 77,7
studenta v beznych cenach
Nirast vydavk statneho rozpoéty
Harast VyGavicoy zo Staftielo rozpotti fla 0.0 7.6 17.4 16.1 18,0 14,3 12,6 7.9 9.9 18.5
gtudenta v cenach roku 2000

Zdroj: UIPS, Eurostat, MF SR, autor — pozri pozngimk
Poznamky k Tabu’ke ¢. 1

(1) Udaje o pétoch Studentov su prevzaté z internetovej strangtawli informéacii a prognéz Skolstva resp. geroek UIPS a vyjadruju pet
Studentov denného Studia a externého Studia (bleprdodov) k 31. 10. predchadzajuceho kalendarmeka (v Statistike UIPS sa ako q&b



Studentov v danom roku vykazuje Gdaj k 31. 10. talkm — teda napriklad nas udaj pre rok 2000 zoega\statistickému tdaju pre rok 1999).
Rozhodnutie braudaj z predchadzajuceho kalendarneho roka vyptgvakut@nosti, Ze dadvame do suvisu financovanie gogdané na baze
kalendarnych rokoch s pmm Studentov, ktory je viazany na akademicky kdprednostnili sme akademicky rokcaaajuci v predchadzajucom
kalendarnom roku, lebo tento sa s kalendarnym ropoghryva vo 8 mesiacoch, zdti&o akademicky rok z@najuci v danom kalendarnom
roku sa prekryva iba v 4 mesiacoch. Udaje za rdd32- 2009 sa dotykaji Studentov verejnych vysolk@di. Udaje za roky 2000 — 2002 (v
Statistike UIPS za roky 1999 — 2001) #isju Studentov Statnych vysokych $kél bez vojenskypiolicajnej vysokej 3koly.

(2) V ramci rozpdtovych udajov uvadzame finamé objemy utené na zaklade schvaleného razpona rozpis pre vysoké Skoly — teda
nezatiname do nich napriklad finané prostriedky pre sekciu vysokych Skél ministeastWdaje su prevzaté z podkladov o schvalenom
rozpaite zverepjovanych kazdorme ministerstvom — za roky 2005 — 2009 su uvedgné aktualnej internetovej stranke ministerstva.

(3) Udaje o inflacii (HICP) za roky 2000 — 2008 su maié z databazy Eurostat pristupnej na internedaj th rok 2009 je odhad ministerstva
financii z materialu ,Vychodiska k rozpi 2010-2012” zverejneného na internetovej stravikeSR.

(4) Ostatné udaje su vypibané autorom.
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TaburPka ¢. 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 20022009

Dotacia,
1;;"1?;1;“ Polotka - kritérium / stav v roku 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
dotyka
Slkutocng ca’}fuav.me'v Schvaleny rozp'ovcet' 509 schvalencho . o ) o i o
Osobné naldady prevadzlovych rolkas .2?0.1 zysent o |z roku .290.2 mryseny rozpoéty z roku 9% ZVD schvdlencho | 9% zvo schvdleného | - 9017 zvo schvaleného Schvaleny rozpodet Schvaleny rozpocet
D-WED walorizaciu a dopad o valorizaciu a dopad e rozpociu  roku rozpoctu  roku rozpoétu Z roku
ZAmestiianc oy , . 2003 zwyieného o z rokm 2007 = rok 2008
zAkona 0 Vergne zAkona o Vergjne . 2004 2005 2006
N . valorizaciu
sluzhe. sluzhe
Zohladfiovanis oty dudentow 1 Fedukcia o 50% Fedukcia o 50% Fedukcia o 50% Fedulkcia o 50%
D-WED roénila medziroéneho medziroéneho medzirocného medzirocného hez redukcie hez redukcie koeficient 0,7 koeficient 0,7
ubytku Studentov ubytku Studentov ubytku Studentov ubytku Studentov
Falkladna dotacia na Falkladna doticia na Fakladna dotdcia na Fakladna dotdcia na Falkladna doticia na Falkdadna dotacia na Fakladna dotdcia na Fakladna dotdcia na
30 pracoveikow, 30 pracovoikow, 30 pracovoiloow, 30 pracovnikow, 30 pracovnikow, 31 pracovoikow, 31 pracovniloow, 31 pracovnikow,
zvyiovanie o 1 na zvyiovanie o 1 na zvyiovanie o 1 na Tyyiovanie 0 1 na zvyiovanie o 1 na zvyiovanie o 1 na zvyyiovanie o 1 na Tvyiovanie 0 1 na
D-WED Drotdcia na centralny administrativa kafdych 60 kafdych 60 kafdych 60 kafdych 60 kafdych 72 kafdych 70 kafdych 70 kafdych 70
prepoéitanych prepoéitanych prepoéitanych prepocitanych prepoéitanych prepoéitanych prepoéitanych prepoéitanych
Studentov nad 1500 Studentow nad 1500 studentow nad 1500 Studentov nad 1500 Studentov nad 1800 Studentow nad 1500 studentow nad 1800 studentov nad 1800
Studentow Sudentow Sudentov Studentov Studentow Studentos Studentoyv Studentow
1/1,5/3/3 (pri Sidiv
Koeficienty pre uréenie prepositaneho 141,533 (prd st | CRCEFER
P . . programov sa rata
p.yzp | Pof Hudentov (LatZatBstpred |y 5 /141,503 1/1/1,5/3 1/1/1,5/3 1/1,5/2/3,5 1/1,5/2,5/2,5 viacerych len 5 wahou 1),
dizertacdnou skiidkow/3. st.po dizertacne programav sa rata . . .
skdke) len s vahou 1/n) zahrnil sa &f externi
doktorandi, bez
platiacich Eudentov
Koeficienty pre vipocet koeficientu
D-WZD Iovalifileaine Struldiry KIS (prof., 2,271,8201 . 4211,07 2,55/2,12/1,68/1,27 2,0/1,66/1,33/1,0 2,0/1,66/1,33/1 2,0/1,66/1,33/1 2,0/1,66¢1,3301 2,0/1,66/1,3341 2,0/1,66/1,33/1
doc+DrSc/doc/PhDibez titulu)
Evidencry Evidencny Ewidencoy Ewidencoy Evidencrsy Evidencny Ewidencoy Ewidencoy
D-WED Rozhodujici datum pre vwpoidet KKS prepoditany pocet k| prepoditany pofetk | prepoitany pofet k | prepolitany pofet k | prepofitany poet k | prepoditany pofet k | prepoditany pofet k | prepocitany pocet ko
31.21.2001 31.21.2002 1.1.2004 1.1.2005 1.1.2006 31.10.2006 31.10.2007 31.10.2008
Percento objemu na osobné naklady
wyzokodkolskorch ufitel'ow, odborngch
pygp | Zmesinancova adminisirativaych 0 0 0 15 2 2 30 35
zamesttancoy (okremn centralne
adrministrativy) rozpisované podla
wykonu vo vyskume.
Uplatnenie kritéria V-2G pre rozpis
osobnych nakladov v ramei 0, 2ohdohie 1.1 - 0,195%/ohdohie 1.11
D-WED podprogramu 07711 (vha 0,25/2003,2004 0,225/2004,2005 0,225/2005,2006 31.10.2007 2007 -31.10.2008
kritérinhodnotiace obdobie)
Uplatnenie kritéria V-DG pre rozpis
osobnych nakladoy v ramci 0,2/obdobie 1.1.- 0,195/0bdobie 1.11
D-WED podprogramu 07711 (véha 0,25/2003,2004 0,225/2004,2005 0,225/2005,2006 31.10.2007 2007 -31.10.2008
kritériahodnotiace obdobie)
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Taburka ¢. 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 - pokratovanie

Uplatnenie kritéria V-AD3 pre rozpis ; ;

DNTD  |csshrgc uiklidovvitaei podpesgruain | 0.2512003.2004 0,225{2;;04,2005 0,225{20_05,2006 0,2fcbdobie 1.1.- 0,195/cbdobie
07711 (vaha kritériaodnotiace obdobic) (interni aj externi) (mnterni a) externi) 31.8.2007 1.9.2007-31.8.2008
Upletis irithris V'SPé_Pm rozpis 230 pistede] LA 0,225/ 31.10.2006,  |0,2/k 31.10.2007 v¥eci [0,195/k 31.10.2008

D-VZD osobnych nakladov v ramei podprogramu inventire, len po invenhire, len po %eci intemni doktorandi linterni doktorandi Seci interni doktorandi
07711 (viha keitériafhodnotiace obdobie) dizertagne; skidke dizertatne] skidke | oo or dolklorandt fin oran yeeeL et cortoran
Uplatnenie kritéria V-PTUB pre rozpis . . .

D-VZD  |osobnjch ndkladow v rémei podprogramu mala sa uplatnit’ od | 1 5004 2005 0,1/2005,2006 0,2/obdobie 1.1.- 0,135/obdobic 1.11
07711 (véha keitériahodaotince abdobie) 1.9.2005 31.10.2007 2007.-31.10.2008
Uplatnenie kriténia V-TTMT pre rozpis .

D-VZD  |osobnjch ndldadov v rimei podprogramu 2.0'17;2??;1:-«‘1;;1;010-;1
07711 (wiha kritériahodnotiace obdobie) o

poyzp  |/kfvalizdcia rozpotty podla pottu Nie Nie Nie Mie Ano Nie Nie Nie
Studentov v novom akademickom roku
Osobitny koeficient ekenomicke)

D-VZD  |nérofnosh KEN pre rozpis dotacie na Ano Ano Ane Ano Ano Ane Hie e
vecné naklady

D-VZD E:‘_’gc“’m EpREa ASIIIOY C RS, o Mie e Mie Mie Mie Ano ino

D-VZD  |Osobitné financovanie umeleckych %81 [Mie e Nie Mie Ano Ano Nie e

D-VZD f&:‘:;‘:‘:f:m:d“;“me 1,0201,1 0,95/0,5 0,9/0,5 0,9/- 0,9- 0,9- 0,9/-
Suma na rozpis doticie na vecné niklady

D-VZD ?;i::;’:::;:;:;ik:‘;fmz’;h ifﬁ :::;;::;m“ 13 500 13 500 20 000 20 000 20 000 20000 30 126
Sk)

D-VZD f;?;mt:v:::iz::i:dw " e HNie MNie Ano Ano Ano Ano Ano
Fomer dotacie na vecné naklady na

D-VZD  |vzdelivanie a dotdcie na veené niklady na 1ku7 1kus 1kus Tkus 1kus
prevadzu

DVZD Pns?elvok na mt:ommaﬁné systémy v ramci Eis i
doticie na prevadzlu

D-VZD Pmmdaémdz’::as“;)mm HAviAgy 3000 3000 3000 3013
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Taburka €. 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 — pokra&ovanie

- $pecidlne pracoviska, . ) . . . ) ” .
. . - 3pecidln wiska, . . - Zpecialn ka, |- fpecidln ka, - $pecidlne skea
- rotnikové prace a - $pecidlne pracoviska, pfm e’pra’co " |- #pecidlne pracowiska, pf o e‘praFows ' pfm e‘praf.oms ! pfc ’praf:ovx ’
. . - rotnikové prace a . - rotnikové prace a - roénikové prace a - rotnikové prace a
ateliérova tvorba v - rofnikové prace a N - rotnikové prace a o, ) . . . .
. e ateliérova tvorba v it ateliérova tvorba v ateliérova tvorba v - fpecidlne pracoviskd, |ateliérova tvorbaw
umeleckych odboroch |ateliérova trorba v 5 atelifrova tvorba v 3 B A
: umeleckych adboroch umeleckych odboroch - |umeleckych odboroch - |- rofnikové prace a umeleckych odboroch -
- prakhcka wyutba umeleckych edboroch e umeleckych odboroch i , e : ,
DVZD &0 ecifikca - hlavné skud - cestovné vodavk - orakticka viutba - prakticka vyuiba - prakticka viutba v metodike uvedené, ale|v metodike uvedené, ale|ateliérova tvorba v v metodike uvedené, ale
P puy , v ¥ P , VY“C - cestovné widavky P , vyu neuplatnené, nahradené |neuplatnené, nahradené |umeleckych odboroch |neuplatnené, nabradend
vysokych 3kél na - cestovné vydavky = g - cestovné vydavky o 5 S 5 T s R
i . " 3 il wysoljch £kl na 2 rh osobitnym financovanim |esobinym financovanim |- prakticka viutba zaradenim kriténa
podujatia organizované |vysokych fkélna S . wysolych Skdl na : 3
= s ; , |podujatia organizované i ; , |umeleckych $kl umeleckych $kal - doplfiupice umelecke; tvorby
M= SR, podujatia crganizované || . podujatia organizovane i et A e 3
ssobilng foad pts M SR s SR, ME SR - prakticka viutba - prakickd wutha pedagogické fidum |- prakhcka vyuiba
Universitu Komenského |- Fond UK 15 000 sk [[Ford UK 239285 | £ qur 50005 | Malé Studiné - malé Shudjaé - doptjice
15 000 tis. Sk Sk programy programy pedagogickeé Ehidium
- wysokodkolské - wysokodkolské - klinické pracowiska v |- klinické pracoviska v |- klinické pracowiska v |- klinucké pracoviskd v |- klinické pracowiska v |- klincké pracowiska v
polnchospodarske a  |polnohospodarske a  [lekarskych a |lekearskych a lekarskych a lekarskych a lekédrskych a lekérskych a
lesnicke podmly lesnicke podmky rdravotnickych zdravotnickych zdravotnickych zdravotnickych |zdravotniclkych zdravotniclych
- pedagogické praxe |- pedagogické praxe  |odboroch odboroch odboroch odboroch odboroch odboroch
- vysokofkolské - wysokofkolské - klinické pracowviska vo |- kliucké pracowviska vo |- klinické pracowiska vo |- klinické pracowiska vo
polnchospodarske a  |polnohospodarske a  |vetermarskych vetermarskych veterinarskych wetenmndarskych
lesnicke podnikey lesnicke podnley odboroch odboroch odboroch odboroch
- pedagogické praxe |- pedagogické prae |- vysokodkolské - wysokofkolské - wysokodkolské - wysckodkolské
D-VZD  |Prakhcka vjutba - jednothvé skupmy polnohospodarske a  |polnohospodérske a  |polnohospodéarske a  |polnohospodarske a
lesnicke podniky lesnicke podniky lesnicke podniey lesnicke podnley
- pedagogické praxe |- pedagogické praxe |- pedagogické praxe |- pedagogické praxe
- formécia $tudentov v |- formécia Studentov v |- formécia Studentov v |- formécia Stadentov v
semindroch seminaroch |semindroch seminaroch
- laboratéra Cinnost’ v |- laboratdrna Einnost’ v
technicki=hm technickyzhm
prirodovednych a prirodovednych a
nformatickych informaticlkych
odboroch odboroch
Dotacia vytlenena na praktickd vigbu na
D-VZD  |klinickych pracowiskach v medicinskych a 550 000 550 000 500 000 300 000 200 000 200037
zdrvotnickych odboroch (v tis. Sk).
Uplatnierue kriténa V-VE pre rozpis 0,33/priemerny 0,33/priemerny 0,33/priemerny 0,2fpnemerny 0,18/priemermy 0,18/priemerny 0.1 5!p£;emfzmy¥ : 0, 14.-'pvr'i:m?myv ;
D-vv nakladov v ramei 0771201 (vwiha prepofitany pocet za  |prepofitany pofetza  |prepofitany pofetza |prepofitany pofetza  |prepofitany pofetza  |prepofitany pofet za Erbe;;ga:g 11301 i l::;;b?::g ?TB =
knténafhodnotiace obdobie) 2001 2002 2003 2003, 2004 do 30.9. {2004, 2005 do 30.9.  |2005, 2006 do 30.9, 30.9.2007 o 30.9.2008 o
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Taburka €. 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 — pokra&ovanie

Uplatnenie kriténa V-Z2G pre rozpis - .
: 0,15/obdobie 1.1.- 0,14/obdobie 1.11
D-VV nakladov v ramei 0771201 (vaha 0,16572000, 2001 0,165/2001, 2002 0,165/2002, 2003 0,2/2003,2004 0,18/2004,2005 0,18/2005,2006 peobe oo
ritéria/hodnotiace obdobie) 31.10.2007 2007.-31.10.2008
Uplatneme knténa V-DG pre rozpis ; .
0,15/0bdobie 1.1.- 0,14/obdobie 1.11
D-VV nakladov v ramci 0771201(vaha 0,165/2000, 2001 0,165/2001, 2002 0,165/2002, 2003 0,2/2003,2004 0,18/2004,2005 0,18/2005,2006 Pt E ey
rtériamodnctiace obdobic) 31.10.2007 2007.-31.10.2008
Uplatnenie kritéria V-ADS pre rozpis ;
0 0 - 0,14/, .9.2007
D-VV  |ndldadov v rdmei 0771201 (wsha 0,2/2003,2004 &iﬁoﬁiﬁ) Eﬁﬁiﬁiﬁ 2;1§§E§$b‘“ 1 21 ;Eg;b“ 13200
kritériathod h'a,.e\.,ll.') = o=
Uplatnenie kritéria V-SD3 pre rozpis 0,33/ len po dizertatnej |0,33/ len po dizertaine) |0,33/ len po dizertatnej| 0,2 len po dizertatnej |0,18/ len po dizertatne) 0,14/ 31.10.2008
D-VV nakladov v ramei 0771201 (vaha skiiske, stav ku koncu  |skidke, stav ku koncu  |skiske, stav ku koncu  |skiske k poslednej skuske k posledne;j 0,18/ k 31.10.2006 0,15/ 31.10.2007 vé'etn mterni d.oktorandu
kriténiathodnotiace obdobie) 2001 2002 2003 i ire i lire
Uplatnenie kritéria V-PUB pre rozpis ;
. 0,25/obdobie 1.1.- 0,275/obdobie 1.11
DUV |ndkladov v rémei 0771201(véha 0,1/2004,2005 0,1/2005,2006 31105007 o7 51 10,5003
kriténathodnotiace obdobie) - )
Uplatnenie kritéria V-TMT pre rozpis .
0,025/obdobie 1.11
D-VV  |nékladov v rémei 077120 1(véha o7 51 10,5003
kritériathodnotiace obdobie) ) )
Celkovy objem sa urfil
Celkowy objem aj Celkevy objem urfeny |tak, aby sa priemerné Celkovi objem urkeny Celkowy objem urfeny |Celkovy objem weny |Celkovy objem urfeny
Celkowd obiem osobnich nikladov rozpis beol realizovany  |indexovo na ziklade  |platy dostali na droves ndexove na zaklade indexove na ziklade  |indexovo na ziklade  |indexovo naziklade  |Celkowy objem urfeny
, o 3y 1 ye na historickom principe, [roku 2002, rozpis 50% |vysokoskolskych roku 2005 so roku 2006 so roku 2007 so |indexovo na zaklade
wyskumnych a umeleckych pracovnikov (v i R > e . roku 2004 so ; : . : A
D-VV . . realizoval sa este v historicky na zéklade  |ufitelov. Rozpis 20% . zohladnenim zohladnenim zohl'adnenim roku 2008 so zvySenim
rémei proku 077 12 01) a spésob ich fase ked 106 Zeol i 1 2002 Ihistoricks nm séiklad zohladnenim Aloizic : Alorizhei . alorich : 10.6% is podT
rcz:pisu CES.E, £ :"ySO‘ i SEOLY |TOZpIsu v r.o ' . OH.C ¥ na £ va] . 'ﬁe_ podl’a ki ox:lmc{ie, TOIpIS Vi Ol:lﬂl.l:'le, roIpis i Oﬂlﬂt:le, roIpis 0" LYo, 1'0?15 podla
boli rozpoitovim 50% podla vikonu vo |rozpisu v roku 2003, St 2 podla wkonu vo podla wkonu vo podla vikonu vo wikonu vo viskume
organizciami viskume 80% podla wjkonu vo vyskume vyskume vyskume
wyskume
- Zlepiene podmienck
- Zlepiene podmienck - Zlepfene podmienck |pre poufivane IT na
pre poufivanie IT na oo Zen; N Hon e N . . . pre pouZivande IT na vysokych skolach -
. - Zlep poc - Zlep P - Zlepfenie podmienok . ,
vysoiu:.ydl Sleeléch - pre pousfivante [T na  |pre poufivame ITna  |pre poudivanie IT na vysolu:.jrl:h Ekctlé:h B ¢ . projekty - Zlepsenie podmienck
¢ J— © }:o‘r:zg o vysokych Skolach - wysokych Skolach - wysokych Skolach - & le "m'pmj::::(ienok ) rZ:e;::ege P,Odrr_},“;:()k pre poudivane IT na
i Pse‘? P T 1% | centraine projekty centralne projekty centrilne projekty e » g - P pk, 2k i'ch wysokych Skolach -
pre pl;u;v;r{nir hna - Zlep3enie podmienck |- ZlepSenie podmienok |- Zlepenie podmienck [F' p;::;v;{mir hna e ‘J§° e centralne projekiy
vysogk_; \r§° ach - pre poufivanie [Tna  |pre poufivarue ITna  |pre pouZivame IT na VYS(_) Y V§° ach - pﬁakfy. budovanie | Zlepieme podmenck
- L , projety  loysokgch skolch - |vysokych Skoldch - |vysokgeh Skolsch-  |PTOIR * novAcia a budevanie | . pousivanie IT na , )
D-ROZ  |Hlawné témy rozvojowych projektov - Inovécia a budovanie = % v - Inovécia a bud centier excel h . Zatial nezverejnené
R ¥ projekty WS projekty VS projekty VS " Z = Ty vysokych Skolach -
“’E‘ﬁ?c“ Pravovisl [y o cieis o budovasie |- Tnowicls a budovarie' |- Thowisia a budovanie “"ﬂPw""h p::"_mk "’Sk“‘k_“ ch“ ";fi“m projekty V5
- (?. 'mcowamc unikcitnych pracovisk  |unikitnych pracovisk  [unikatnych pracovisk | ?&pora paena sery o . - Podpora plnenia
$tudijnych odborov s . . . ciel'ov podprogramu - Podpora plnensa .
% - Podpora plnenia - Podpora plnenia - Podpora plnenia 3 "~ cielov podprogramu
neukontenym cyklom | . : il Rozvog ciel'ov podprogramu ;
2 ciel'ov podprogramu  |cielov podprogramu  |ciel'ov podprogramu ., : Eozvo)
~Eodpora pluedla Rozvoj Rozvo) Rozvoj spmkateg il Rozvo; vysokodkolského
;:lz::podprogamu vysokofkolského wysokodkolského wysokofkolského vz;:::a Inenia :Z:Z:;oﬂ@lskeho vzdeldvania
1 ) vzdeldvania vzdeldvania vzdeldvania F P vama
vysokoskolskeho clel'ov programu - Podpora plnenia
vzdelavama MIERVA ciel'ov programu
MINERVA
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TaburPka €. 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 — koniec

D-5Pé gg‘"o"m - vyska prispevi na jeclo (v 17 20 20 20 20(20, od 1.2.2008 30 Sk
historicky 50% /v historicky 50% / v historicky 50% /v historicky 50% /v
% Spdzob rozpisu dotacte na csobné naklady . L L . zamslostt od poftu zawslostt od potin zavislost od poftu zavislostt od poftu
D-5Ps zamestnancow ftudentskych domovow bustoricky fistoricky historicky historicky 1&fok v iudentskom  [l8Eok v fudentskom  |18¥ok v $tudentskom  |1BFok v Sudentskom
domeve. 50% domeve. 50% domeve. 500 domeve. 50%
Prispevek na [82ke pridelend Studentown
% (wyilea zakladného prispeviou rotne v
D-ZP= . = 10004172025 1000714225 1000/1/2/2,5 1000/1/2/2,5 1000/1/2/2,5 1000/1/2/2,5 1000172425 1000414225
Skikoeficient pre 3D do 10 rokowmedz
10 a 20 rokowinad 20 rokov)
p.gpi  [Mesacny prispevek na ubytovancho 200 200 200 200 200 200 200 200
fdenta (v 3k)
Mavysokodkolské TT  |Na vysokodkolské TT  |Ma wysokodkolské TT
podla metodicy podla metodiky podla metodiey
Ma vysokofkolske TT  [Na wysokodkolské TT  |Ma vysokodkolské TT  (Ma vysokodkolské TT  |Nawysokodkolské TT  |Slovenskej asociacie  [Slovenskej asocidcie Slevenske) asociacie
podla metodiky podla metodiky podla metodiky podla metodiky podla metodiky univerzitného $portu, na (univerzitného Sporty, na |univerzitného $portu, na
Slovenske) asoctacte  |Slovenske) asocidcie  |Slovenslkej asociacie  [Slovenskej asocthcie  |Slovenskej asoctacie  [kultirne aletivity na leultirne aktivity na leultime alctivity na
D.spd Epdzob rozpisu doticie na kulhirme a univerzimého pottu, na [undverzitného fportn, na |univerzitného Sportu, na [universitného Sportu, na |univerzitného Sporty, na |zalkdade konkrétnych  |zéklade konkrétnych | zaldade konkrétnych
fportove aktty kultirme aktivity na kulthrme aktvity na kultime aktvity na kultime aktvity na kultime akchwity na pofadaviek vysokych  |pofadaviek wysekjch |pofiadawiek vysokych
zaklade konkrétnych  |zaklade konkrétnych  |zédklade konkrétnych  |zékdade konkrétnych  |zaklade konkrétnych  [3k3L Cast’ prispeviou na |$kal Cast’ prispevikn na|$ksl Cast’ prispevku na
pofadaviek vysolgrch  [pofadaviek vysokych  |poHadaviek vysokych  (pofadaviek vysokych  |pofadaviek wysolkych  |Sportové a lultirne Sportové a kultime fportové a kultirme
ksl glesl ksl ksl ksl alctivity rozpisovand alctivity rozpisovand alctivity rozpisovana
proporciondlne podla  |proporcionalne podla  |proporciondlne podla
pottu Studentov pottu fudentov pof fudentov

Zdroj: autor, spracované na zaklade zverejnenydbdiierozpisu dotacii na roky 2002 — 2009
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Taburka €. 3: Vyvoj schvaleného rozpdtu pre verejné vysoké Skoly v rokoch 2002 — 2009¢ast’ bezné dotacie

Kod programu /

podprogramu Nazov programu/podprogramu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009 EURO

077 Vysokoskolské vzdelavanie a veda, socialna 5383763 | 7260155 | 8438732 | 9300000 |10365000 | 10849542 | 11763376 | 12 760048 473 556
podpora $tudentov vysokych 5kal

07711 Poskytovanie vysokoskolského vzdelavania a 5068103 | 5910403 | B759858 | 7273612 | 7985000 | 8154486 | 8838061 9 485 051 314 846
zabezpedenie prevadzky vysokych kil

07712 Vysokoskolska veda a technika 498077 | 538652 | 848874 | 966388 970000 | 1016056 | 1088821 1192 990 39 600

07712 01 Prevadzka a rozvoj infraStruktiry pre vyskuma | 0, 70 | 979557 | ssaarse | 576388 580 000 B16 056 708 821 772873 25 658
Vyvoj

0771202 Ulohy zakladného viskumu na vysokyeh Solach | 0 90000 | 200000 | 240000 220000 320000 320 000 258 987 3 630
iniciovaneé riefitel'mi (grntova agentira VEGA)

0771203 Aplikovany vyskum na vysokych Skolach pre 40000 40000 45 000 70000 70000 90 000 70000 100018 3320
potreby praxe

0771204 Medzinarodna vedecka a vedecko-technicka 20 000 20 000 25 000 30 000 30 000 20000 20000 0 0
spolupraca vysokych §kol

07712 05 Ulohy vyskumu a vyvoja na vysokych skolach 14 000 15 000 25 000 50000 60 000 60 000 60 000 B0 011 1892
pre rozvoj Skolstva (grantova agentira KEGA)

07713 Rozvoj vysokeého ikolstva 168876 | 170000 | 130000 | 250000 250 000 329 000 136 256 343974 1617

07715 Socialna podpora §tudentov vysokych kol 48708 | 650000 | 700000 | 810000 | 1150000 | 1290000 | 1700238 | 1732034 57 493

07715 01 Socialne §tipendia 100000 | 170000 | 200000 | 300000 400 000 500 000 820 000 891 565 29 595

7715 02 Motivatne Stipendia 230000 260 000 198 238 208 455 5919

Podpora stravovania, ubytovania, $portovych a

0771503 Kkultirnych aktivit $tudentov a pastoraénych 548708 | 480000 | 500000 | 410000 520 000 540 000 582 000 532 013 20 979

centier
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Taburka €. 3: Vyvoj schvaleného rozpétu pre verejné vysoké Skoly v rokoch 2002 — 2009¢ast’ kapitalové dotacie

Kéd

programu / Nazov programu/podprogramu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009 EURO

podprogramu

077 Vysokoskolske vzdelavanie a veda, socialna 1047000 | 1050000 | 1001000 | 1050000 | 1149000 | 1200000 | 1101856 | 1337 986 44 413
podpora Studentov vysokych kil

07711 Poskytovanie vysokoskolskeho vzdelavania a 757000 | 750000 | 701000 | 750000 750 000 311 000 776 600 776 920 25 791
zabezpetenie prevadzky vysokych skol

07712 Vysokoikolska veda a technika 80000 | 100000 | 100000 | 100000 143 000 166 500 151 512 147 765 4905

0771201 Prevadzka a rozvoj infraStruktury pre vyskuma | -5 o, 40000 40000 40000 49000 40000 5 756 2018 67
vivoj

0771202 Ulohy zakladného vyskumu na vysokych skolach |, 40000 40 000 40000 30 000 92 000 31 506 31 506 3037
iniciovaneé riesitel'mi {(grmtova agentiira VEGA)

0771203 Aplikovany vyskum na vysokych Skolach pre 10000 14000 14000 10000 10000 17 250 37 250 37 250 1236
potreby praxe

07712 04 Medzinarodna vedecka a vedecko-technicka

B spolupraca vysokych §kol

07712 05 Ulohy vyskumu a vyvoja na vysokych Skolach 5 000 £ 000 £ 000 10 000 10 000 17 250 17 000 16 991 564
pre rozvoj $kolstva (grantova agentira KEGA)

07713 Rozvoj vysokeého skolstva 210000 | 200000 | 200000 | 200000 250 000 222 500 173744 413 241 13717

077 15 Sociilna podpora Studentov vysokyjch skol

0771501 Socialne Stipendia

0771502 Motivainé Stipendia
Podpora stravovania, ubytovania, §portovych a

07715 03 kultirnych aktivit studentov a pastoraénych
centier

Zdroj: Udaje za roky 2005 — 2009 — internetovarstedMS SR. Udaje za roky 2002 — 2004 — archiv autor

Poznamka k TabWke €. 3

Oznaenie programov a podprogramov pre vysoké Skolyogagrokov 2002 — 2009 mierne upravovalo. V tejtaifkb su pouzité kody
a nazvy programu a podprogramov platné od roku 2Bfggramova Struktara z rokov 2002 az 2005 bol&aby tejto tabliky zodpovedajucim
spbsobom transformovana do aktualnej programoxgtsiry.
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Tabulka ¢. 4: Priority vysokoSkolskej politiky vlady v rokoch 2002 — 2006 a opatrenia
v systéme financovania vysokych $kél na podporu iamapliania

Priorita vysokoskolskej politiky viady

Opatrenie v systéme financovania na podporu
priority

rozsirovanie kapacity vysokych 3kél

zavisloySky dotacie od pitu Studentov
a absolventov

pride’ovanie kapitalovych dotéacii na nové stavby VS

ZlepSenie systému socialnej podpory
Studentov

podstatné rozSirenie systému socialnych Stipendii
zavedenie motivanych Stipendii

poskytovanie prispevku na stravovanie a ubytovanie
Studentov

podpora zvySovania kvality v oblasti
vzdelavania

zavislos vySky dotacie od kvalifikenej Struktiry
vysokoSkolskych &itel'ov

zavedenie motivych Stipendii

podpora vysokoSkolského vyskumu a vyvoja
podpora kvalifikgéného rastu mladych vysokoskolsky
ucitel'ov

podpora vyskumnych projektov zameranych na
problematiku Skolstva (KEGA)

podpora oblasti pouZivania IT na vysokych Skolach
podpora dobudovavania unikatnych pracovisk

podpora rozsahu a kvality vysokoSkolské
vyskumu a vyvoja

hride’ovanie finanych prostriedkov na projekty
straznym spbésobom

zavislog' vysky dotacie od vykonu vo vyskume
zvySovanie celkového objemu finanych prostriedkov
na podporu vyskumu a vyvoja

podpora doktorandského Studia

podpora dobudovéavania unikatnych pracovisk

podpora zvySovania rozsahu
doktorandského Studia

podstatné zvySenie pin pridg’ovanych miest
(=finanénych prostriedkov) na novych doktorandov
v priebehu rokov 2002 - 2006

zahrnutie vysledkov doktorandského Studia do Kritex
pride’ovanie dotacie (do vykonu vo vyskume)

podpora dobudovavania unikatnych pracovisk

podpora zvySovania efektivnosti
doktorandského Studia

zahrnutie vysledkov doktorandského Studia do kritex|
pride’ovanie dotacie (do vykonu vo vyskume)

podpora dobudovavania unikatnych pracovisk

podpora viaczdrojového financovania

transformagmsoltych Skol z rozptiovych organizaci
na verejné vysoké skoly
zavedenie Skolného v pripade Studia presahujuceho
Standardnu ldku

zahrnutie vysledkov v ziskavani grantov z inyclojor
do kritérii na pridéovanie dotacie

zvySovanie dotacii zo Statneho rozpodo
vysokého Skolstva

zabezpeéenie trvalého medzitmého zvySovania dotac|
Z0 Statneho roz@tu do vysokého Skolstva

)

—

Zdroj: autor, priority spracované pkadp

rogramového vyhlasenia vlady z roku 2002.



Tabulka ¢. 5: Normativy pre denné Stadium vo vysokom Skolse/v rokoch 2003 - 2009

Sumy poskytované v ramci rozpisu dotacie zo $tatneho rozpoctu na Studenta denného vysokoiKkolského stidia v jednotlivich skupinach studijnych odborov
vrokoch 2003 - 2009 podl’a vikonu vo vzdelavani (normativy) (v Sk)
Udaje [~]Rok  [~]
Normativ spolu na 1. stupeii (skupina 18-20: doktorandi pred DS) Normativ spolu na 2. stupeii (skupina 18-20: doktorandi po DS)
Skupinal~ |Studijné odbory [=] 2003 | 7004 2005 | 2006 2007 2008|2009 2003|2004 2005 2006|2007 2008 | 2009
1 lekarske odbary, farmacia, pArodnd asistencia 88173 | 85239 | 71005 | 54250 | 52094 | 52129 | 53621 | 6173 | 65239 | 71005 | 81379 | 70140 | 78194 | G043
2 umelecké adbory viatane dizajnu S0769 | &7 741 | 72017 | 565721 | 53523 | 5364 | 55069 | OO7B0 | B7 741 | 72017 | Haool | B02Z85 | G034 | G264
3 veterinarne odbory 122610 118419 | 95362 | 73729 | 71053 | 71159 | 79101 | 122610 | 119419 | 85362 | 110593 | 106579 106739 | 109 651
4 f;!ﬁ:g;f;’;e odbory, technické odhory, informatné | 45 pon yn 315 33201 29057 | 2PEET EID 20421 | 43623 42316 3201 43535 41351 41266 4263
5 polnohospodarstv 45728 | 45300 | A04BE | S0813 | 29077 | 29277 | 30177 | 45728 | 45300 | 40466 | 45220 | 43016 | 43640 | 45 66
B architektira, prekladatelstvo, timaénictva 44306 | 42075 | 6704 | 79443 | 27044 | J7 o8 | Z8007 | 44306 | 42975 | 30704 | 44165 | 410915 | 41632 | 43210
pedagogicke odbory, uitelstvo |, st, uitelstvo pre
7 specidine Skaly, psychaldgia, Spart, telesnd 35E79 | 34855 | 32499 | 4E77 | 23304 | 23231 240d0 | 35679 34855 | 32499 | 7016 34956 34847 | 36 0RO
viychova a iné wychowy, Furnalistika
g matemaika 303 | 5024 | J500R | JRERS | 25090 | 25173 | JROUG | #9993 | GG 241 | 35008 | 39097 | 7 658 | o7 7RO | 30042
g skonomicke odbory, manazment, obchod, vereing | o7 907 97475 25629 20169 | 18915 | 18626 19531 | 27907 | 27175 26629 302653 28373 28239 292%
sprava, turizmus, geografia, jazyky
10 humanitné odbary, socialne adbory 0866 | S00Z8 | 26608 | 21644 | 20545 | 20462 | 21705 | S0666 | S0028 | 28609 | 32766 | S0618 | G0693 | 31 609
11 préva 20066 20498 21518 16244 15094 14991 15605 | 20966 20488 21518 24365 20641 22486 23407
12 Efe” ;::;’; - prirodné vady, technické odbome A2EE0 41252 A8 28456 602 DBOZS D7EI0 | 4250 41292 | T MG 42634 40473 403 41729
13 ufitelstvo - moderné jazyky 33311 | 32982 | J0B08 | 23225 | 21891 | 21612 | 22588 | 33411 | 32382 | 30608 | 34898 | 926898 | 32713 | 3dma2
14 ufitelstva - matematika, informatika 356/9 | G855 | 92498 | 24677 | 23004 | 23231 | 24040 | 35679 | 34655 | 32499 | 37016 | 54956 | 4647 | 36 0RO
15 ucitelstva - humaniiné odbory, socidine odbory, 331 32382 30608 23225 21891 | 20812 | 226588 | 33N 32382 30E0S | 34838 32836 0 2TI90 336E2
ekonomické predmety
16 EEE;’:'}?“D'tECh"D'Dg'CkE odbory, wybrane hutnicke | gacus | BEE23  EG701 | 43266 41399 41394 42632 | BB746  E6523 56701 E4899  B2098  B2091 B3 948
17 osetrovatelstvo, fyzioterapia, verejne zdravoinichvo, | o gy gggzs | g1gis | 39982 | 7599 W79 38727 | Blo4d | 539872 E1GIS 59043 55398 G663 63091
ucitel'stvo - umelecké odbory a umelecké wichovy
18 doktorandské tadium - medicina 143320 130524 114650 | 116052 | 140391 | 166621 | 173305 | 206 656 | 277 040 | 223 316 | 204 450 | 140391 | 166621 | 173 365
doktorandské Stddium - prirodovedné odbory,
19 technicksé odbary, informaéné technalégie, 91826 | 88902 76735 | 7BOIS | 93134 | 111700 115119 | 183652 177805 153469 | 136527 | 93134 111700 115119
farmacia, polnohospodarstva, lesnictvo
20 doktorandské tadium - ostatné adbary 50207 | 45890 | 14110 | 45699 | 55029 | B5G01 | Boia7 | 100603 | O7 760 | 28270 | 61724 | 55029 | B5601 | GEIGF

Zdroj: Autor
Poznamky k Tabu’ke ¢. 5
1. Normativy boli usené pri zokiadneni priemernej hodnoty KKS (v rokoch 2008 a 28j0&iemernej hodnoty KAP) za celé vysoké 3kolstvo



2. Normativy pre 1. a 2. stupgysokoskolského Studia sa liSia az od roku 20@@vtedy sa pouZzival jednotny normativ.

3. V skupinach 18 az 20 su normativy pre doktore@dsidium. Wavej polovici tabilky su normativy pre Studentov pred dizé&ntau skaskou
a v pravej polovici su normativy pre Studentov pedanej skuske.

4. Normativy su uvedené v beZznych cenach. Adekjstobraz by sa ziskal porovnanim v stalych ceri#a®3. Uve’'me, Ze kumulovana
inflacia (pod'a harmonizovaného indexu spotrelsteych cien) v roku 2009 oproti roku 2003 je 24,7%8kZe vysoka Skola napriklad na
bakalarske Stadium v odbore pravo dostane na Saderoku 2009 15 605 SKp je v cenach roku 2003 15 605/1,247 = 12 514 Pkofo
20 966 Sk v roku 2003). Na prvaka to je 70% z tejtmy, teda 8 760 Sk a na externého prvaka 2 628 Sk
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TaburPka ¢. 6: Dotacie poskytované verejnym vysokym Skolam n@dnotku vykonu vo
vyskume v rokoch 2003 — 2009

Dotacie poskytované verejnym vysokym skolam na jednotku vykonu vo vyskume v rokoch 2003 -
2009 (v ramci podprogramu 077 11 a prvku 077 12 01)
Udaje (=]
Suma Poiet Prepoéitana
. .| . . Suma na
Jednotka vykonu Rok 1‘nzp1sm.fa:na.; ‘]Edlmu?k’ jednotku .su.ma n
podla kritéria| na ktore sa jednotku
[+] [+] (v tis. 8k) rozpisuje (v 5k) (k) *)

Domact vyskumny grant v ohjeme 1000 Sk 2003 40 986 267 634 153 306
2004 71 480 433 217 165 330

2005 259 476 851 843 328 657

2006 330 D69 1 299 987 254 508

2007 350 525 1 605 668 218 437

2008 480 045 o978 203 491 491

2009 570 136 1 080 157 528 528

Zahraniéng wislurmng grant v objeme 1000 Sk 2003 40 987 167 057 245 491
2004 71478 225 383 317 34

2005 289 474 185 417 1 581 3122

2006 330 069 193 241 1 708 3416

2007 350 525 243 535 1439 2879

2008 430 043 139 624 3438 3438

2009 570 136 153 621 3711 3711

Interny doltorand 2003 81 975 alil) 123 456 123 458
2004 142 955 603 237072 237072

2005 289 474 645 445 800 448 800

2006 330 063 833 373 304 373 804

2007 350 525 3253 107 754 107 754

2008 430 043 3718 129 115 129 115

2009 570 136 4 321 131 945 131 945

Absolvent doktorandského Etidia 2005 289 476 497 382 446 1 164 833
2006 330 069 1 604 205779 411 557

2007 350 525 1520 182 565 365 130

2008 430 043 643 46 576 559 932

2009 570 136 1130 504 545 504 545

Tvortwy zamestnanec 2003 81 976 11020 7439 7439
2004 142 955 10 778 13 264 13 264

2005 106 678 21726 4910 9 820

2006 101 093 20 381 4912 9 8524

2007 105 620 20 591 5129 10 258

2008 105 251 10 807 9739 9738

2009 107 215 10 670 10 D43 10 048

Jednotkowa publikécia skupiny C 2006 157 930 154 554 1 022 2 044
2007 162 199 153 524 1 054 2108

2008 550 215 104 252 5273 4 398

2009 673 542 282 264 2 386 2 386

Jednotkowy wykon v umelecke) tvorhe 2009 75 494 11192 TO13 T 013

Zdroj: autor
Poznamky k Tabu’ke ¢. 6

1. Sipec "Pdet jednotiek, na ktoré sa rozpisuje" obsahujéepgednotiek, na ktoré sa

v danom roku rozpisovala suma prerdzi@na potla prislusného kritéria. Naprikladislo

267 634 v prvom riadku v tomtoigti znamend, Ze v rokoch 2001 a 2002 ziskali vysoké
Skoly domace granty v objeme 267 634 tis. Sk.



2. Sipec "Suma na jednotku (v SK)" vznikne delenim Gdagépci "Suma rozpisovana pbal
kritéria (v tis. Sk)" pétom jednotiek uvedenym vigti "Paiet jednotiek, na ktoré sa
rozpisuje" a ndsobenim 1000 (aby sme dostali vgjadrv Sk). Predstavuje sumu v Sk, ktoru
vysoka Skola obdrzala za kazdu jednotku prisluSnéfimnu dosiahnutd v hodnotiacom
obdobi.

3. Sipec ,Prepéitand suma na jednotku (v Sk)* obsahuje hodnotysthoca ,Suma na
jednotku“ prepoitant na Growe porovnaté€nu s ostatnymi rokmi. Potreba preéfania
vyplyva zo skutoénosti, Ze v rdznych rokoch sa pouzivali rdzne hdidoe obdobia pre
jednotlivé parametre. Napriklad za roky, v ktorysh uplaiovalo 2-r@né hodnotiace
obdobie, sa pregitana hodnota rovna dvojnasobku hodnoty Zpcst,Suma na jednotku®.
Priklad: v roku 2005 bolo za kazdych 1000 Sk zakiresho grantu poskytnutych 1 561 Sk.
Hodnotiacim obdobim boli roky 2003 a 2004. V rokQ02 bolo za kazdych 1000 Sk
zahrantného grantu poskytnutych 3711 Sk, hodnotiace oledibbio 1.11.2007 — 31.10.2008.
Prep@itanou hodnotou za rok 2009 je 3711 Sk a za rok 5206 hodnota
2 x 1561 = 3122 Sk

4. Jednotkové publikacia skupiny C je ekvivalerd, ktory sa na dely ucenia dotacie za
jednotlivé druhy publikacii pregétavaju vSetky publikacie. Ret jednotkovych publikacii v
skupine C sa v roku 2009dirako vazeny p&et publikacii v skupine C s vahami 1, 2, 5 fed
metodiky. Napriklad vahu 5 ma publikacia skuping €etim pismenom kédu C - kapitoly v
monografiach, &ebniciach aleb@lanky v recenzovanych zbornikoch v zahéanPublikacie
kazdej zo skupin Al, A2 a B prefitame na jednotkové publikacie skupiny C - v rok02
vychadzame napriklad pritom z toho, Ze&gtgpublikacii kazdej z tychto skupin vyjadrenych
v jednotkovych publikaciach skupiny C je rovnakehld na kazdu skupinu sa dsfiuje
rovhaka suma pezi). TakZe celkovy @@t publikacii vyjadrenych v jednotkovych
publikaciach skupiny C je 4 krat et publikacii v skupine C. Z toho potom¢ime cenu
jednotkovej publikicie v skupine C a tu prégpame na ceny publikacii v jednotlivych
skupinach koeficientmi, ktoré sme pouzili pri prépavani tychto publikacii na jednotkové
publikcie skupiny C.
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Tabulka ¢. 7: Dotacie poskytované verejnym vysokym Skolam n@dnotku vykonu vo vyskume v rokoch 2003 — 2009 éast’ publikacie

Dotacie poskytované verejnym vysokym $kolam na jednotku vykonu vo vyskume v rokoch 2006 - 2009 - ¢ast’ publikacie (v SK)
Suma na publikiciu  Suma na publikacin Suma na publikaciu skupiny skupiny Suma na publikaciu skupiny C s
Suma na Suma na Suma na skupiny B s tretim  skupiny B s tretim | Sumana C s tretim pismenom kédu C - tretim pismenom kédu D -
publikaciu = publikdciu = publikiciu  pismenom kédu C - |pismenom kédu D - publikiaciu  kapitoly v monografiach, uéebniciach kapitoly v monografiach,
skupiny Al skupiny A2 skupiny B karentovany £asopis karentovany €asopis skupiny C  alebo élanky v recenzovanych uéebniciach alebo élanky v
Rok [~] zahraniény domaci zhormikoch v zahraniéi recenzovanych zhormikoch doma
2006 26 295 7950 12511 15511 15511 1022 1022 1022
2007 24 600 7784 15 264 15 964 15 264 1083 1053 10838
2008 224 394 T7934 B6 133 36 133 B6 133 5278 5278 5278
2009 240 200 73273 19 383 96 926 38771 2 386 11931 4772
Prepofitana suma na |Prepofitand suma na s .. Prepoéitana suma na publikacin
L L e o ) o . ... |Prepofitana suma na publikacin ! , L
Prepoéitana |Prepotitana |Prepotfitana |publikaciu skupiny B |publikaciu skupiny B |Prepoéitana . . . L. skupiny C s tretim pismenom
o o skupiny skupiny C s tretim pismenom | .
suma na smma na suma na s tretim pismenom (s tretim pismenom |suma na ) . . . kddu D - kapitoly v
q . . , . . .. . |kodu C - kapitely v monografiach, ) T,
publikaciu  |publikdciu  |publikaciu  |kédu C - kodu D - publikéciu utebniciach alebo flanky v monografiach, uéebniciach alebo
skupiny Al [skupiny A2 |skupiny B karentovany casopis [karentovany €asopis |skupiny C . . Y ... |Clanky v recenzovanych
. . recenzovanych zhormikoch v zahraniéi :
Rok zalraniény domaci zhomikaoch doma
2006 52591 15 500 31021 31021 31021 2044 2044 2 044
2007 49 199 15 568 31928 31 928 31928 2177 2177 2 177
2008 186 995 &4 945 7177 177 71777 4 398 4 398 4 398
2009 240 200 73273 19 383 96 926 38771 2 386 11931 4772

Zdroj: autor
Poznamky k Tabu’ke ¢. 7

Udaje v hornej tatike hovoria, ktko vysoké Skola za dany druh publikacie v danonu méstala. Napriklad: za publikaciu skupiny Al belo

roku 2006 poskytnutych vysokej Skole 26 295 Sk.Hardablika obsahuje pregdané hodnoty, aby bola mozna poroviiatet’ rokov s

r6znymi hodnotiacimi obdobiami plnenia kritéria. Zaklad sa berie hodnotiace obdobie jedného ralegpditana hodnota publikacie skupiny
Al v roku 2006 je 2 x 26 295 = 52 591. Sled avahgsledovny: V roku 2006 bola na rofdeanie podla publikacii v¢lenena istd suma s tym,
Ze sa brali publikacie za 2 roky. Keby sa pri #gji sume brali publikacie iba za rok, bola by febreticky polovica, a preto by na jednu

publikaciu pripadla dvojnasobna suma.




