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Systém financovania verejnych vysokych Skol a jehmmeny od roku 2006
Peter Mederly)

Cie om tohto prispevku je charakterizovsystém financovania verejnych vysokych skél na
Slovensku zavedeny zdkonom 131/2002 Z. z o vysokych Skoldch a o zmene ardwypl
niektorych zakonov (zakon o vysokych Skoléach), jefreoj a zmeny po roku 2008)

Uvod
Pod systémom financovania vysokych Skél budememidoprispevku rozumie spésob

rozpisu dotacii zo Statneho rozpw verejnym vysokym Skolam uskutamvany
Ministerstvom Skolstva SR (ministerstvo) padzakona o vysokych Skolach.

Systém financovania vysokych 5kol preSiel od roRQ2rozsiahlymi zmenami. Umo nila to
transformacia v&iny slovenskych vysokych $kél (okrem vysokych Sk&kezorte vnatra a
obrany) zo Statnych rozpmvych organizacii na verejné vysoké Skoly, ktoou ziskali
podstatne v&iu autondmiu v ekonomickej oblasti.

Zvysenie autonomie ovplyvnilo pohd na spbsob financovania vysokého Skolstva aj zo
strany Statu. Na jednej strane Stat ai@dome poskytol vysokym Skolam autondmiu sarie
motivova ich k zvySenej aktivite. Na druhej strane spésonarfcovania zostal jednym z mala
nastrojov, ktorymi Stat md e ovplywva aktivity vysokych Skdél a podporovastatnu
vysokoskolsku politiku.

Prispevok pozostava zo &sti a prilohy s tabiami.

V prvej asti sa venujeme stmej charakteristike sasného systému financovania vysokych
Skol. Preto e ide o systém zalajuci viacero finannych nastrojov, ktorého realizacia sp@

na pomerne zloitych technickych postupoch, nebuelersa zaobera technickymi
podrobnosami, ale sustredime sa na popis a objasnenie powmslystému.

Druha as je venovana vyvoju systému v obdobi rokov 20022809. Popis vyvoja je
leneny poda hlavnych oblasti, v ktorych prislo k zmenam.

V tretej asti je strune charakterizovany projekt OECD ,Systémy finaneo&aa ich vplyv
na vysokoskolské systémy“, na ktorom participovajdlovensko a v ramci ktorého prislo
k prvému zhodnoteniu nového systému financovangokych Skél po piatich rokoch jeho
fungovania.

Stvrtd as obsahuje struny prehad a zhodnotenie zmien systému financovania po roku
2006.

Piatu as tvori zaver.

Systém financovania bol v rokoch 2002 a 2006 cielebudovany tak, aby podporoval
zamery Statnej politiky v rozvoji vysokého Skolststormulované v dokumente Stratégia
alSieho rozvoja vysokého Skolstva na Slovensku pte storoie. Priklady opatreni
v systéme financovania na podporu napia priorit vysokoSkolskej politiky viady su

v Tabuke . 4 prilohy.

1) doc. Peter Mederly, Fakulta matematiky, fyzikipformatiky UK, Mlynska dolina, Bratislava. Autoracoval

v rokoch 1999 — 2006 na MS SR a bol zodpovednyyzaj\systému financovania vysokych 3kal.

2) Prispevok vychadza z vyskumnej prace aufoemsparentnosa motivanos financovania vysokych $kél na
Slovenskuealizovanej v ramci projektu APVV-99-019005.



Zakladné principy systému zostali zachované ajmene vedenia ministerstva v roku 2006,
aj ke povodné smerovanie, ako aj technicka realizagtesyu boli iasto ne modifikované.

Doéle itym prvkom pri vyvoji systému financovania poku 2002 bolo okrem zohd ovania
skusenosti z jeho implementacie najma to, e saod 2001 zaalo ka doro né zvySovanie
finan nych prostriedkov zo Statneho rozpodo vysokého Skolstva, ktoré postupne umo nilo
presiva oraz viac prostriedkov na podporu zvySovania kyakt innosti verejnych
vysokych $kol. Napriklad v roku 2003 bolo padvykonu vo vzdelavani (teda prakticky
pod a potu Studentov) rozdevanych 70,0% z celkového objemu be nych dotagiiod a
vykonu vo vyskume a pod kvality vyskumnych projektov len 5,4% (zvySnych &2 bolo
rozde ovanych na zaklade inych kritérii), v roku 2006ik@to pomery 55,5% resp. 19,5%
a v roku 2009 45,3% a 28.0%.

V prilohe uvadzame tabky s udajmi, ktoré vyplynuli z vykonanych analyzspe ilustruju
niektoré zavery z prispevku.

Prispevok vychadza preva ne z udajov, ktoré sualeminulosti boli verejne dostupné na
internetovej stranke ministerstva.



1. Principy systému financovania vysokych Skol

1.1 Zakladné fakty

(1) Pod a zakona o vysokych Skolach poskytuje ministerstwoStatneho rozptu verejnej
vysokej Skole finamé prostriedky vo forme nasledovnych Styroch dotéza nazvom
dotacie uvadzame skratku, pomocou ktorej sa budesneiektorych miestach na dotéciu
odvolava):

a) dotacia na uskutoovanie akreditovanych $tudijnych programov (D-VZD),
b) dotacia na vyskumnu, vyvojovu alebo umeleckinos (D-VV),

c) dotacia na rozvoj vysokej skoly (D-ROZ),

d) dotéacia na socialnu podporu $tudentov (D-SPS).

(2) Zakladné kritéria na rozpis ka dej z uvedenych dibtéistanovuje zakon. Podrobnosti
rozpisu obsahuje metodika, ktora vypracovava a é@che aktualizuje ministerstvo.

(3) Od roku 2002 sa v rozptovej kapitole ministerstva pou iva tzv. programagwsistup, o
Znamena, e rozp@t je zostavovany vo forme programov. Programorozse uje skupina
aktivit so spolonym zamerom, so stanovenymi c¢i@ a meratenymi ukazovatemi.
Vydavky Statneho rozptu sa prideuju na jednotlivé programy. Financovanie vysokého
Skolstva sa v poslednych rokoch uskutgie v ramci programu s kédom 077 a's nazvom
Vysoké Skolstvo a veda, socialna podpora Studedymakych Skol.

(4) Vnutorné Struktara programu 077 bola navrhnuté &k, zodpovedala Struktdare dotacii
verejnym vysokym Skolam uenej zakonom. Program 077 pozostava \asnosti konkrétne
Z nasledujucich podprogramov:

a) Podprogram 077 11 -Poskytovanie vysokoSkolského vzdelavania a zalmrpe
prevadzky vysokych 38kolZtohto podprogramu sa poskytuje dotacia na
uskuto ovanie akreditovanych Studijnych programov vratgrevadzky vysokej
Skoly.

b) Podprogram 077 12 -VysokoSkolska veda a technikd.tohto podprogramu sa
poskytuje dotacia na vyskumnu, vyvojova alebo urialeinnos vysokej Skoly.

c) Podprogram 077 13 Rozvoj vysokého SkolstvAa.tohto podprogramu sa poskytuje
dotacia na rozvoj vysokej Skoly.

d) Podprogram 077 14 -Usmer ovanie, koordinacia a podpora aktivit v oblasti
vysokého Skolstvd.ento podprogram slu i na financovanie aktivit Masii vysokého
Skolstva uskuto ovanych ministerstvom (sekciou vysokych Skal).

e) Podprogram 077 15 -Sociadlna podpora Studentov vysokych Skdl.tohto
podprogramu sa poskytuje dotacia na socialnu pedgtoidentov.

(5) Podprogram 077 12\WysokosSkolska veda a technia leni na nasledujuce prvky:

a) Prvok 077 12 01 Prevadzka a rozvoj infrastruktdry pre vyskum a yywotohto
prvku sa financuju aktivity na prevadzka a rozwdyastruktiry pre vyskum a vyvoj
vysokych Skol.

b) Prvok 077 12 02 —Ulohy zékladného vyskumu na vysokych Skolach irdoié
rieSite mi (grantova agentura VEGAX tohto prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie

%) Skratka “vVZD* je odvodena od slova ,vzdelavanipteto e tato dotacia je v prvom rade em& na podporu
vysokoskolského vzdelavania.



vyskumnych projektov zakladného vyskumu navrhnutyahfinancovanie vnutornou
grantovou agenturou ministerstva VEGA.

c) Prvok 077 12 03 Aplikovany vyskum na vysokych Skolach pre potredyepZ tohto
prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie vyskumnyoiegtov aplikovaného vyskumu.

d) Prvok 077 12 04 Medzinarodna vedecka a vedecko-technicka spolupvgisakych
Skol. Z tohto prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie uysiych projektov v ramci
medzinarodnej vedecko-technickej spoluprce.

e) Prvok 077 12 05 Ulohy vyskumu a vyvoja na vysokych Skolach preojasiolstva
(grantova agentura KEGA)Z tohto prvku sa poskytuju dotacie na rieSenie
vyskumnych projektov v oblasti Skolstva navrhnutyech financovanie vnutornou
grantovou agenturou KEGA.

(6) Pri tvorbe systému financovania sa prihliadalo o&rgbu, aby zvoleny postup odra al
potreby vysokych Skdl z ldiska financovania ich aktivit a zarovposkytoval nastroje na
podporu viadnej politiky v oblasti vysokého Skobstv

1.2 Nastroje pou ivané pri rozpise dotacii ministestvom

(7) Proces rozpisu dotacii vysokym Skolamina rozdelenim celkového objemu finagch
prostriedkov, ktoré ma ministerstvo k dispozicii datacie vysokym Skolam, na 4asti
zodpovedajuce jednotlivym dotaciam. Kona suma pre ka du vysoku Skolu je potom
st tom sum pridelenych v ramci jednotlivych dotacioZp Obrazok . 1).

(8) Spdsoby rozpisu jednotlivych dotéacii sa liSia. Peajll sa najma dva postupy: rozpis
zalo eny na vykone vo vzdelavani a rozpis zalo eyvykone vo vyskume. Okrem toho sa v
systéme pou ivaju aj postupy zalo ené na poskytradtkladnej dotacie, indexovy pristup
vychadzajlci z rozpisu v predchadzajucom roku, iop@ zaklade kvality projektov, rozpis
na zéklade individualnych po iadaviek vysokych Sk@lzpis na zaklade zdkonnych narokov
a rozpis na zaklade niektorych inych vykonovych adkeateov (napriklad potu
ubytovanych Studentov).

Vykon vo vzdelavani

(9) Pri ur ovani vykonu vo vzdelavani sa vychadza z prépoého potu Studentov
a absolventov, prom sa zohad uje aj rozdielna personalna a vecnha naos poskytovania
vzdelavania v réznych Studijnych odboroch vyjadréwéficientom personalnej nérwosti
KPN a koeficientom ekonomickej narmwsti KEN (od roku 2008 sa koeficient KEN prestal
pouiva a bol nahradeny koeficientom KPN spolu so zmendzva na “koeficient
nakladovosti” so skratkou KN). Zoad uje sa tie kvalifikana Struktira ute ov vysokej
Skoly vyjadrena koeficientom KKS.

(10) Koeficienty personélnej naroosti KPN pre jednotlivé Studijné odbory, resp. pre
skupiny Studijnych odborov sU odvodené od normatien potu Studentov na
vysokosSkolského ute a a od normativneho pi neuite ov (odbornych zamestnancov a
administrativnych zamestnancov s vynimkou centj&eninistrativy) na vysokoSkolského
u ite a v danom Studijnom odbore. Pri prvom nastaveninbbcdKPN v roku 2001 sa
vychadzalo z aktudlnej situacie na Slovensku astugmych Udajov z inych krajin.

(11) Koeficienty ekonomickej narmosti KEN pre jednotlivé Studijné odbory sa Staddar
odvodzovali od prislusného KPN p@dvzorca KEN = 0,5 x (KPN+1).

*) V roku 2009 ministerstvo nevienilo na tento prvok iadne finané prostriedky.



Obrazok . 1: Celkova schéma systému rozpisu dotacii verejnyvysokym Skolam
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Vykon vo vyskume

(12) Vykon vysokej Skoly vo vyskume sa uje na zaklade nasledovnych kritérii (za
kritériom uvadzame skratku, pomocou ktorej sa buelam niektorych miestach na kritérium
odvolava):

a) objem prostriedkov ziskanych na rieSenie vyskumnyebjektov zo zahrania
(K-ZG)!

b) objem prostriedkov ziskanych na rieSenie vyskumrprdjektov z domécich zdrojov
(K-DG)!

c) po et absolventov doktorandského Stadia (K-ADS),

d) po et Studentov doktorandského Stadia v dennej forSDS),
e) po et a druh publikacii (K-PUB),

f) po et vystupov v oblasti umeleckej tvorby (K-UMT),

g) vyskumna kapacita (K-VK).

(13) Pou itie uvedenych kritérii v jednotlivych rokochelmolo celkom jednotné, liSilo sa
najméa v obdobiach, ktoré sa brali do Gvahy pre btehie (do roku 2007 u vainy kritérii
dva predchadzajuce kalendarne roky, od roku 20dénjeok).

(14) Systém financovania obsahuje aj tzv. garantovaménmim, ktoré slu ilo ako nastroj na
zmiernenie dopadov zmien systému najma v prechodolmshobi. Désledkom jeho pou itia
pre niektorl oblas systému je, e rozpis dotacii na ué oblas ur eny poda nového
systému neklesne pod Specifikované percento dotaaii tito oblas pridelenych v
predchadzajucom roku.

1.3 Postupy pou ivané pri rozpise jednotlivych drulov dotacii

(15) VSeobecna schéma pri ovani rozpisu jednotlivych druhov dotécii je naskath: suma
vy lenen& na dotéaciu sa rozdeli nastky zodpovedajuce jednotlivym oblastiam jej pba
(napriklad na osobné naklady a na vecné naklagyt@m sa jednotlivé iastky rozpisu
osobné naklady sa rozpiSe padkritérii zohad ujacich prepoitany poet Studentov,
personalnu narmos Studijnych odborov a kvalifikanej Struktary uite ov). Na zaver sa
sumy rozpisané z jednotlivyclasti dotacie pre danu vysoku Skolitau a vysoka Skola ich
dostane ako jednu sumu, ktorej pouitie na finarmog parcialnych innosti zavisi od
rozhodnutia vysokej Skoly. To znamend, e vysokdl&lpri pou ivani financii v ramci danej
dotacie nie je viazana ich rozdelenim, ktoré mamgtivo pou ilo pri urovani vySky dotacie
pre tuto vysoku Skolu.

(16) Teraz budeme charakterizovapdsoby pou ivané pri rozpise jednotlivych druhov
dotacii. Pre zjednoduSenie a zostenie sa sustredime najma na rozpis dotacie na

uskuto ovanie akreditovanych Studijnych programov, ktorgorit najvasiu as
rozpisovanych prostriedkov.

Dotéacia na uskuto ovanie akreditovanych Studijnych programov

(17) Dotacia na uskuto ovanie akreditovanych Studijnych programov, v raktorej vysoka
Skola ziska aj prostriedky na prevadzku, sa mdyljej rozpisu vnutorneleni na

a) dotaciu na osobné naklady zamestnancov okrem vyskcim a umeleckych
pracovnikov,



b) dotaciu na vecné néklady na uskutmvanie akreditovanych Studijnych programov
a na vecné naklady na prevadzku vysokej Skoly,

c) dotaciu na osobné néklady Studentov denného dakiského Studia (Stipendia
a suvisiace naklady),

d) dotaciu na Specifika &s dotacie na Specifika uenl na osobné naklady zatgeme
niekedy z technickych dévodov pod pismeno a)),

e) dotaciu na kapitalové vydavky (stavby).

(18) Pri rozpise dotacie na osobné naklady v ramci detda uskuto ovanie akreditovanych
Studijnych programov sa vieneny objem rozdeli na (pozri Obrazok2):

a) dotaciu na osobné naklady prevadzkovych zamestmankimra sa rozpiSe na
historickom principe?)

b) dotaciu na osobné naklady v ramci Specifik, ktomarszpiSe podh pravidiel na
Specifika,

c) dotaciu na osobné naklady vysokoskolskycliteuov, odbornych zamestnancov a
administrativnych zamestnancov (okrem zamestnarmaralnej administrativy).
Tato dotacia sa rozpisuje na zaklade vykonu vysékejy, priom jedna as sa
rozpisuje na zaklade vykonu vo vzdelavani podPN a druh& na zéklade vykonu vo
vyskume bez zoladnenia kritéria vyskumnej kapacity K-VK. Vzajommpomer
ve kosti tychto asti sa v priebehu rokov menil — postupne sa zwgldovas
rozde ovana poda vykonu vo vyskume (pozri Obrazok3),

d) v rdmci objemu rozpisovaného na zéklade vykonu zdelavani poca KPN sa
osobitnym spdsobom rozpisuje aj dotacia na osobkiady zamestnancov centralnej
administrativy. Tento sp6sob je kombinaciou poskiitnzakladnej dotacie rovnakej
pre vSetky vysoké Skoly a dotacie odvodenej ponmarggdsobom od prepitaného
po tu Studentov.

(19) Pri rozpise dotacie na vecné naklady v ramci detaéei uskuto ovanie akreditovanych
Studijnych programov sa vieneny objem rozdeli na (pozri Obrazold):

a) dotaciu na vecné néklady zavisiace od Studijnéhbord (vecné néaklady na
vzdelavanie),

b) dotaciu na vecné naklady nezavislé od Studijnéhbord (vecné néaklady na
prevadzku).

c) Vzajomny pomer medzi tymito dotaciami sa v priebatiov menil.

(20) Okrem objemov uvedenych v predchadzajucom odseku diatacie na vecné naklady
vy leni mensi objem (okolo 1 — 2%), ktory sa rozpisenernym spésobom na zaklade
uspesSnosti vysokych Skél v ziskavani zahmyth grantov na projekty suavisiace so
vzdelavanim alebo s prevadzkou vysokych Skl (leelaa vyskumné projekty).

(21) Dotacia na vecné naklady na vzdelavanie sa romonernym spésobom v zavislosti
od vykonu poda KEN.

®) V jednotlivych rokoch sa pou ivali rézne modiéikie historického principu.
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Obrazok . 2: Schéma rozpisu dotacie na osobné néklady v randotacie na uskuto ovanie akreditovanych Studijnych programov
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(22) Dotacia na vecné naklady na prevadzku sa rozpismgkedovnym postupom:

a) pre kadu vysoku Skolu sa prideli tzv. zakladnaadt na prevadzku rovnaka pre
vSetky vysoké Skoly,

b) zvysSny objem sa prerozdeli proporcionalne pogrepoitaného potu Studentov.

(23)V rdmci dotacie na néklady na prevadzku sa v paogiedd dvoch rokoch zala
vy le ova osobitnd as na prevadzku vybranych informaych systémov. Tatoas sa v
zavislosti od konkrétneho inform@ého systému rozdeje na zaklade pdéu Studentov,
zamestnancov resp. @a novych zaznamov zadanych do prislusného infonéfzo systému
a sumy stanovenej na Studenta, zamestnanca respuza

(24) Dotacia na osobné naklady Studentov denného daidsk&ho Studia sdeni na
a) dotaciu na osobné néklady existujucich Studentoméleo doktorandského Studia,
b) dotaciu na osobné naklady novych Studentov dendékimrandského Stadia.

(25) Dotacia na existujucich Studentov denného doktmigitb Stidia sa rozpisuje na
zaklade skutanej potreby vysokej Skoly pre Studentov na miestgotidelenych
ministerstvom (vysoké Skoly mé u prijimana doktorandské Stadium Studentov aj nad rdmec
miest pridelenych ministerstvom — v takomto pripadak hradia osobné naklady Studentov
z0 svojich zdrojov).

(26) Dotacia na novych Studentov doktorandského Stiadrazpisuje v sulade s gom miest
na tychto Studentov pridelenych vysokej Skole ntémstvom. Poet miest sa prideje
pomernym spdsobom na zaklade vykonu vysokej Skolywyskume. Konkrétne kritéria
pou ivané na tento &l sa v priebehu rokovasto ne menili.

(27) Dotacia na Specifikd sa pouiva na zabemmée aktivit jednotlivych vysokych 3Skal,
ktorych financovanie nie je pokryté Standardnymstr@gimi systému. Pridelenie dotacie na
Specifika sa uskutouje na zaklade osobitnej poiadavky vysokej Skolpsahujucej
oddvodnenie a kalkulaciu nakladov na aktivity, t@r& sa po aduje finamé krytie.

(28) Dotéacia na Specifika sdeni na

a) dotaciu na Specialne pracoviska,

b) dotaciu na prakticku vyiu,

c) dotaciu na ostatné Specifika.
(29) Dotacia na Specialne pracoviska sa uplgt vo viacerych pripadoch, preto e ¥ina
vysokych Skol ma Specifické pracoviska, ktoré peasgju k vysokoSkolskému vzdelavaniu,
ale plnia pritom aj iné funkcie déle ité z &diska vysokej Skoly aasto aj spolaosti. Ich
osobitna podpora pri splneni po adovanych podmiexmktrany vysokej Skoly (odévodnenie
a kalkulaciu ndkladov) je preto namieste.
(30) Dotéacia na prakticku vylu Standardne zaha:

a) dotaciu na prakticki vyiu Studentov v lekarskych a zdravotnickych Studiny

odboroch na klinickych pracoviskach,

b) dotaciu na prakticki vylbu Studentov vo veterinarnych Studijnych odboroeh n
klinickych pracoviskéch,

c) dotaciu na prakticki vylu Studentov v pmohospodarskych, lesnickych a
veterinarnych  Studijnych odboroch vo vysokoSkol$kygo nohospodarskych
podnikoch a vo vysokoskolskych lesnickych podnikoch



Obrazok . 3: Schéma rozpisu dotacie na osobné nakladyite ov, odbornych zamestnancov a administrativnych zansgnancov v ramci
dotacie na uskuto ovanie akreditovanych Studijnych programov - as rozpisovana poda vykonu vo vyskume
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Obrazok . 4: Schéma rozpisu dotacie na vecné naklady v ramdotacie na uskuto ovanie akreditovanych Studijnych programov
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d) dotaciu na pedagogické praxe,
e) dotaciu na formaciu Studentov v bohosloveckychigtych odboroch v seminaroch,

f) dotaciu na laboratornunnos v technickych odboroch, v prirodovednych odborach
v odbore informatika.

(31) Dotacia na kapitalové vydavky je @na na realizaciu stavieb, nevyhnutné rekonstrukcie
a odstraovanie havarii hradené z kapitédlovych vydavkov. ttdvanie strojov a zariadeni
nahradzujlcich zastarané alebo opotrebované zareagetrebné pre zabezgmie vyuby
vysoké Skoly realizuju z be nych vydavkov v rozsatauvysky fondu reprodukcie.

(32) Pri rozpise dotacie na kapitalové vydavky sa pgaravidiel systému prihliada na
a) stav rozostavanosti akcie, na ktora vysoka Skoladage finan né prostriedky,

b) objem dotacie na kapitdlové vydavky poskytnuty dangsokej Skole v
predchadzajucom obdobi,

C) su asné priestorové vybavenie vysokej Skoly vratan&osti plochy pripadajucej na
jedného Studenta,

d) naliehavos rekonStrukcie resp. odstranenia havarie a na nsbingysokej Skoly
realizova financovanie z u pridelenych alebo z vlastnyatafi nych prostriedkov.

(33) Pravidla pre rozpis dotacii na kapitalové vydavKy godstatne menej prepracované
a transparentmé ako pravidla pre rozpis be nyclaclot

Dotéacia na vyskumnu, vyvojovu alebo umeledkios

(34) Dotacia na vyskumnu, vyvojovu alebo umeleckanos pozostava po@ zakona z
finan nych prostriedkov na inStitucionalnu formu podpeggkumu a vyvoja a z finanych
prostriedkov na (elovu formu podpory vyskumu a vyvoja poskytnutyeh zéklade sia e
pod a osobitného predpisu (zakona o organizacii a &tgwedpore vyskumu a vyvoja).
Predmetom rozpisu dotacii je dotacia na institudionm formu podpory vyskumu a vyvoja.

(35) Finan né prostriedky poskytované v ramci insStitucionalfieimy podpory vyskumu
a vyvoja verejnych vysokych Skél su rozpmvané v ramci podprogramu 077 12
Vysokoskolska veda a technikapozostavaju z piatichasti. Styri z nich, ato na VEGU,
aplikovany vyskum, medzinarodnu spolupracu ana KEGU prideované v ramci
vnatorného grantového systému ministerstva Skolstva nym spésobom na vyskumné
projekty. Piatu as tvori dotacia na prevadzku a rozvoj infraStruktgrg vyskum a vyvo.

(36) Pre rozpis dotécie na prevadzku a rozvoj infradtnykpre vyskum a vyvoj sa v prvych
rokoch pou ivala kombinacia historického pristuproapisu na zaklade vykonu vo vyskume,
postupne sa preslo na rozpis len @odykonu vo vyskume (pozri Obrazok5).

Dotéacia na rozvoj vysokej Skoly

(37) Dotacia na rozvoj vysokej Skoly je rozpisovana aklade rozvojovych projektov, ktoré
vysoké Skoly podavaju na ministerstvo. Podrobndstipodavaniu projektov vydava
ministerstvo pre prislusny rok osobitnym usmernen@®krem rozvojovych projektov sa
z dotacie na rozvoj vysokej Skoly podporuju aj toe& alSie rozvojove aktivity v sulade so
Statnou vysokoskolskou politikou élej len ,, alSie rozvojové aktivity").



Obrazok .5: Schéma rozpisu dotacie na osobné naklady (vexnaklady, kapitalové vydavky) v ramci dotacie na yskumnu, vyvojovu
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(38) Dotacia na rozvoj vysokej skoly sa Standardeai na
a) dotaciu na rozvojové projekty v oblasti zlepSeniadmpienok pre pou ivanie
informa nych technolégii (IT) na vysokych Skolach,

b) dotaciu na rozvojové projekty na inovaciu a budawamikatnych pracovisk (resp.
centier excelentného vyskumu),

c) dotaciu na podporualSich rozvojovych aktivit.

(39) V rdamci dotacie na rozvojové projekty v oblastipdenia podmienok pre pou ivanie
informa nych technoldégii (IT) na vysokych Skolach boli podpvané

a) centralne projektyktorymi su projekty s celoslovenskou p6sobmas ktorych sa
ministerstvo priamo z@st uje, alebo aktivne participuje pri ich zabezapeani a
realizacii v pravidelnom kontakte s verejnymi vygok Skolami; centrélne projekty
zah aju vSetky alebo aspgodstatnu as slovenskych vysokych Skél a navrhuje ich
ministerstvo alebo verejné vysoké Skoly,

b) projekty podavané vysokymi Skolami.

(40) V ramci dotacie na rozvojové projekty na inovacibwdovanie unikatnych pracovisk
(resp. centier excelentného vyskumu) boli podpanévarojekty zamerané na inovaciu resp.
budovanie unikatnych pracovisk vysokych $kél, antgma tych, ktoré sa vyu ivaju pri
vychove doktorandov.

(41) U vSetkych projektov podavanych vysokymi Skolamilab@redpisand minimalna
spolutias ako podmienka financovania zo strany ministerstva.

(42) Dotacia na podporualSich rozvojovych aktivit Standardne zad

a) finan né prostriedky na prémie za uspeSne obhajené aimértprace Studentov
denného doktorandského Stadia,

b) finan né prostriedky na prémie za ziskanie titulu PhDestmancom vysokej Skoly do
35 rokov,

c) finan né prostriedky na prémie za ziskanie titulu dozamestnancom do 40 rokov a
titulu profesor zamestnancom do 45 rokov.

Dotéacia na socialnu podporu Studentov
(43) Dotacia na socialnu podporu Studentovisai na

a) dotaciu na socialne Stipendia,

b) dotaciu na motivané Stipendia,

c) dotaciu na ubytovanie Studentov,

d) dotaciu na stravovanie Studentov,

e) dotaciu na Sportoveé aktivity a kultirne aktivitudéentov.
(44) Spbsob rozpisu tejto dotacie sa v priebehu rokd®220 2009 prakticky nemenil, preto
sa tejto asti dotacie nebudeme podrobnejSie venolulvedieme len, e zmeny sa dotkli iba
objemu dotacie na socialne Stipendia, ktoré majladiska Studenta narokovy charakter —
celkovy objem stupol zo 100 000 tis. Sk v roku 202 891 565 tis. Sk v roku 2009.
Podstatnou zmenou u motivegych Stipendii bolo, e ministerstvo zruSilo pradd e
motiva né Stipendia m6 e dostden 10 % najlepSich Studentov. Zmeny sa doikkto ne aj

dotacie na Sportové aktivity a kultirne aktivityudéntov, ktorej as sa od roku 2008
rozpisuje proporcionalne v zavislosti od poStudentov denného Studia.



2. Histédria vyvoja systému financovania

(45) Rozpis prostriedkov Statneho rozpo vysokym Skolam bol a do roku 2000 zalo eny
takmer vylune na indexovom principe. P@vykonu odvodzovaného od o Studentov
a koeficientov stanovovanych na baze typu fakultypeavovanych hlasovanim v organoch
reprezentacie vysokych Skol sa rozpisovalo len aiek percent z celkovej sumy
poskytovanej zo Statneho rozpw vysokym Skolam. Vysokeé Skoly nemali iadnu m@aiiwu
Setri, preto e jednak sa nespotrebované fima prostriedky na konci roku stali prijmom
Statneho rozpdu a vysoké Skoly ich valSsom roku nemohli vyui (teda ,prepadli)

a jednak zni enéerpanie vydavkov napriklad na energie malo za dékleni eny pridel na
tuto polo ku v alSom roku.

(46) Su as ou prideovania finannych prostriedkov zo Statneho rozpoboli aj tzv. zavazné
ukazovatele, ktoré neumavali vysokym Skoldm vich kompetencii presuvénan né
prostriedky medzi jednotlivymi kategoriami, nap&a#l medzi kategdriou mzdovych
prostriedkov a kategoriou prostriedkov na tovasjeby.

(47) Ministerstvo v spolupréci s vysokymi Skolami od iatku roku 1999 pracovalo na
VyVoji nového systému rozpisu finamych prostriedkov na vysoké Skoly, ktory by odsiran
uvedené nedostatky.

(48) Pracovné timy zlo ené zo zastupcov ministerstvgysokych Skél analyzovali systemy
rozpisu financii vysokym Skolam v zahrainiOkrem dékladného oboznamenia saskym
systémom (esky zakon o vysokych Skolach z roku 1998 bol zikia z ktorého sa
vychadzalo pri tvorbe nového slovenského zékonaysokych Skolach), bolo K ovym
zlomom oboznamenie sa so systémom financovaniartuddsku a Vekej Britanii. Tieto
dva systémy sa stali zakladom nového systému no4jian nych prostriedkov zo Statneho
rozpo tu vysokym Skolam. Z portugalského systému sa ptel@akladna myslienka odvodi
personalnu narmos Studijného odboru od normativnych pav Studentov na ute a. Na
rozdiel od Portugalska, kde tento princip pou ival stanovovanie objemov na osobné
naklady priamo, o viedlo po naraste ptu Studentov k jeho kolapsu, bol v slovenskom
systéme tento princip pou ity ako zaklad na pomerogpis, im sa podarilo portugalsky
problém eliminova. Z britského systému bol prevzaty celkovy rameddea Specifik.
Jednotlivé myslienky boli pouité aj zo systtmowaeh krajin, napriklad Izraela (meranie
vykonnosti vo vyskume na zaklade grantovej UspdBmazahranii), Holandska (vykonnos

v doktorandskom Studie) a Danska (da@azmluvy).

(49) Na zaklade uvedenych aktivit sa podarilo u pre 2001, teda eSte \ase, ke vysoké
Skoly boli rozpotové organizacie, navrhnia uvies do praxe uplne novy systém rozpisu
finan nych prostriedkov zalo eny preva ne na vykonovoninpipe. Systém z roku 2001 sa
stal zakladom, na ktorom bol po prijati nového zéko vysokych Skolach postaveny asny
systém rozpisu dotacii verejnym vysokym Skolam.

(50) V prvych rokoch fungovania nového systému bol cefkoozpo et na vysoké Skolstvo
taky nizky, e jeho prevanu as bolo nutné rozdeva v zavislosti od pedagogického
vykonu (teda v podstate od pgo Studentov), a teda neumaoval bez rizika kolapsu
niektorych vysokych Skél vyeni va Si objem finannych prostriedkov na rozdevanie
pod a kvality. Toto bolo mo né a neskér, kesa postupne rozpet na vysoké Skolstvo
zvySil. Vyvoj v obdobi rokov 2000 a 2009 v tomtamere ilustruje nasledujdci graf.
Obsahuje vyvoj pdu Studentov verejnych vysokych Skél (spodna krjykeyvoj objemu
finan nych prostriedkov vyienenych pre vysoké Skoly v ramci schvaleného razp¢horna
krivka) a vyvoj objemu finamych prostriedkov vylenenych pre vysoké Skoly v ramci
schvaleného rozptu vyjadreného v cenach roku 2000 (stredna krivkagrepoet bol
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uskuto neny s pou itim harmonizovaného indexu spotrelsitgch cien - HICP). Podklady ku
grafu su v Tabike . 1 prilohy obsahujucej aj niektorélSie Udaje za uvedené obdobie.

Vyvoj poctu studentov a financovania v rokoch 2000 - 2009
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Zdroj: Autor

(51) V nasledujucich odsekoch popiSeme kroky, ktorésdauto nili v savislosti s vyvojom
systému financovania od roku 2002. Popis vyvojaebuel leni poda jednotlivych
hlavnych problémovych oblasti. Za nazvom ka dejhpémovej oblasti uvadzame skratku
dotacie, ktorej sa oblasdotyka (pozri odsek 1). Podrobny pratl vyvoja v jednotlivych
rokoch je v Tabwke . 2 prilohy. Vyvoj schvaleného rozpgo v rokoch 2002 a 2009 je
v Tabuke . 3 prilohy. Tabuka . 4 obsahuje priklady opatreni zabudovanych dasystna
podporu konkrétnych priorit vysokosSkolskej politikhady.

(52) Zoznam oblasti, v ktorych sa @s vyvoja systému uskutaili hlavné zmeny je
nasledovny:

a) zoh ad ovanie potov Studentov 1. ranika (D-VZD)
b) koeficienty pre stanovenie preptaného potu Studentov (D-VZD)

c) percento objemu dotacii na osobné naklady rozpisoyeda vykonu vo vyskume
(D-VZD)

d) aktualizacia rozpdu pod a po tu Studentov v novom akademickom roku (D-VZD)
e) koeficient ekonomickej naraosti KEN (D-VZD)

f) financovanie umeleckych vysokych 8kél (D-VZD)

g) rozliSovanie vecnych nakladov na vzdelavanie aregguizku (D-VZD)

h) Specifika (D-VZD)

18



i) rozpis dotacie na vyskumnu, vyvojovu alebo umeleckios (D-VV)

2.1 Zohad ovanie potov Studentov 1. raika (D-VZD)

(53) Vazba podstatnejasti financovania na pet Studentov motivovala vysoké Skoly k
zvySovaniu potu novo prijimanych Studentov. To viedlo aj k zwyepo tu neudspesnych
Studentov, najma v prvych mikoch a najma na niektorych typoch Skol. Akasto né
opatrenie proti tomuto trendu sa v prvych Styrogkoch fungovania systému redukoval pre
U ely ur enia vysky dotacie pet Studentov prvého raoika o 50% medzirmého Ubytku
Studentov 1. ranika na danej vysokej Skole. Od roku 2008 sa v&&taienti 1. ronika
po itaju s vahou 0,7.

2.2 Koeficienty pre stanovenie pre@@aného potu Studentov (D-VZD)

(54) Prepoitany poet Studentov (tie v kombinacii s alSimi vahami) je ki ovym
parametrom pre rozpis dotacii vo viacerych polotkddeho zékladnou uUlohou je odliSenie
zapoitavania dennych Studentov od externych Studenia.tento Uel sa poas celého
obdobia fungovania systému pou iva koeficient 08 pxterného Studenta v porovnani s
dennym Studentom (poznamenajme, e celkové nasiavexterného Studia vo vahu k
dennému v zakone by si iste zaslu ilo podrobnegigkusiu, tato otdzka v3ak nie je @en
tohto prispevku). Prep@iavanie sa vSak pou iva aj na odliSenie jednotiivkategorii vo
vnutri skupiny dennych Studentov (a tie aj vo vm@kupiny externych Studentov). V prvych
rokoch po prijati nového zadkona o vysokych Skolédb roku 2005 vratane) sa v ramci
dennych Studentov prepitavanim odliSovali len Studenti doktorandskéhoditlia to aj

s rozliSenim i su pred alebo po dizertaej skusSke. Ke sa zaalo v praxi uskuto ova aj
rozdelenie 1. a 2. stup vysokoSkolského Studia (bakalarske versus magksteStudium),
za ali sa prepoitavanim réznymi koeficientmi odliSovaaj Studenti tychto dvoch stupv
(bakalari — 1, magistri, in inieri — 1,5)

2.3 Percento objemu na osobné naklady rozpisovad@pwykonu vo vyskume (D-VZD)

(55)Od roku 2005 sa zala as dotacie na osobné néklady vysokoSkolskycitewov,
odbornych zamestnancov a administrativnych zamestwva (okrem centralnej
administrativy) v rdmci dotacie na uskutovanie akreditovanych Studijnych programov
rozpisova na zaklade vykonu vysokej Skoly vo vyskume. @ie uplatnenia tohto parametra
bolo zavies do rozpisu dotécii kvalitativny prvok. Vecné od@menie tohto pravidla sa
opiera aj o skutomos, e vyskumna innos je zo zakona povinnou SisOou prace
vysokoSkolskych ute ov (servisnym zabezpenim sa na nej podigu aj odborni
a administrativni zamestnanci) a atiska principu vykonového delenia sa rozpis detaci
zodpovedajlcej tejtoasti prace odvodzuje od vykonov v tejto oblastioAkitéria na urenie
vykonu vo vyskume pre tento rozpis sa vroku 20@&nevili Uspesnos v ziskavani
zahraninych vyskumnych grantov, domacich vyskumnych gnantpo et absolventov
doktorandského Studia, pet internych doktorandov po dizerteej skuSke a vysledky
dosiahnuté v publikanej innosti. Kritérium publikanej innosti sa uplatnilo z technickych
doévodov a od roku 2006. Ako hodnotiace obdobiestmnovilo obdobie poslednych dvoch
kalendarnych rokov (okrem kritéria ga internych doktorandov po dizerteej skuske, kde
sa bral stav ku koncu oktdbra predchadzajuceho)rékposlednych dvoch rokoch sa ah
ako hodnotiace obdobie braba posledny rok © spoésobilo skokové zmeny v rozpise
prislusnej asti dotacie). Pokiaide o pomerny objemasti rozpisovanej pod vykonu vo
vyskume, z paato nych 15% v roku 2005 a 20% v rokoch 2006 a 200ty roku 2008
na 30% a v roku 2009 na 35%. Pri takychto objemzainaju niektorym vysokym Skoldm
resp. fakultam, najmd tym, ktoré nemaju schopnalebo mo nos ziskavania grantov,
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vznika problémy s nedofinancovanim.alSou zmenou urobenou v rokoch 2007 — 2009 je
zapo itavanie vSetkych internych doktorandov namiesteritych doktorandov po dizertzej
skuske. Cieom pbvodného opatrenia, teda blan doktorandov po dizertaej skuske, bola
motivacia zvysi Uspesnosdoktorandského Studia, ktora bola mé nizka. V roku 2009 boli
kritéria vykonu vo vyskume doplnené kritériom vymby umeleckej tvorby (viac k tomuto
kritériu ni Sie).

Nasledujuce dva grafy dokumentuji na vybranych siagh Studijnych odborov vplyv
postupného zvySovania objemov z dotacie na uskat@nie akreditovanych Studijnych
programov rozpisovanych na zaklade vykonu vo vyskuarzavedenia rozliSovania 1. a 2.
stup a Stadia pri urovani prepoitaného potu Studentov (odsek 2.3) na vySku dotacii
pride ovanych na zaklade vykonu vo vzdelavani na jedrihdenta (normativov). Predd
vSetkych normativov v rokoch 2003 a 2009 je v Tdtu . 5 v prilohe.

Normativy pre verejné vysoké Skoly v rokoch 2003 - 2009 (od 2006 Mormativy pre verejné vysoké skoly v rokoch 2003 - 2009 (od 2006
pre 1. stupef) pre 2. stuperi)
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Zdroj: Autor

2.4 Aktualizacia rozpdu poda po tu Studentov v novom akademickom roku (D-VZD)

(56) “Vyrobny cyklus” vysokych Skol prebieha v akadenyick rokoch, teda od 1. septembra
do 31. augusta. Preto e Statny rozpbsa planuje a uskutauje v kalendarnych rokoch, aj
rozpis dotacii vysokym Skolam zo strany ministeasta uskuto uje v dy na kalendarny rok.
Tato skutonos spdsobuje konceptualne najgiée problémy v polo kach rozpisovanych
pod a potu Studentov. Systém berie ako pbStudentov rozhodujlci pre rozpis dotacii na
rok N stav k 31.10. roku N-1. Pri takomto pristigaenarast Studentov vysokej Skoly v novom
Skolskom roku prejavi vo finanom vyjadreni nie od momentu, kedy nastane, teda od
septembra daného roku, ale a od januéra nasleelogicoku. NajmarkantnejSie problémy
spbsobuje tato skutnos najma pri otvarani novych Studijnych programowloge ak su
spojené aj so vznikom novych pracovisk.

(57)V priebehu vyvoja systému financovania, v rokocl®d2@ 2006, sa uskutoil pokus
tento problém rieSiaktualizaciou asti rozpotu rozpisovanej poc po tu Studentov podc
stavu na zdatku nového akademického roka. Ako hlavny probléen pritom ukazala
skuto nos, e vzh adom na Standardné vyhodnocovanie stavu Studentd¥.10. bolo z
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technického hadiska mo né uskutami Opravy rozpotu a zaiatkom decembra, o

vysokym Skoldm spésobovalo problémy s planovanim.zBklade toho bolo uplaivanie
tohto opatrenia zastavené a vo vyvoji systému sakw 2006 v tomto smere nepokoaalo

(napriek tomu, e mo nosti rieSenia existuju — nigad zohadnenie zmien v pte Studentov
Vv rozpise na nasledujdci rok).

2.5 Koeficient ekonomickej namosti KEN (D-VZD)

(58) Koeficient ekonomickej narmosti KEN sa pou iva pri rozpise dotacie na vecaklady
suvisiace so vzdelavanim. Do roku 2007 sa jeho dtadadvodzovala od koeficientu KPN,
ktory vyjadruje personalnu namwos prislusného Studijného odboru, padvzorca KEN =
0,5 x (KPN+1). Od roku 2008 sa hodnota tohto koefitt stoto nila s hodnotou koeficientu
KPN ( o vS8ak neznamena, e postup rozpisu dotacie nangsobklady sa stal rovhakym s
postupom rozpisu dotacie na vecné naklady suvissacerzdelanim, preto e pri rozpise
dotacie na osobné naklady sa uplg napriklad este koeficient KKS).

(59) S problémom vyjadrenia ekonomickej narosti Studijného programu resp. odboru sa
musi vysporiada ka dy systém alokacie prostriedkov zalo eny nanfiote zohad ujlcej

po ty Studentov. Osobitny problém predstavuje situadia je potrebné modelova
naronos v oblasti vecnych nakladov. Dovodom na odvodengeficientu KEN od
koeficientu KPN v pripade nasho systéemu $po v tom, e as vecnych nakladov na
vzdelavanie suvisi s ptom zamestnancov podggucich sa na zabezpni pedagogického
procesu (napriklad naklady na pracovné cesty,dejefnaklady na priestory). Tento @b je
pritom vyjadreny koeficientom KPN. Dovodom pee nebra priamo koeficient KPN
namiesto KEN je, e lenas vecnych nakladov zavisi na ge zamestnancov. alSim
dévodom pre vzajomnu vazbu koeficientov KPN a KENskutonos, e “drahsSie” odbory
potrebuju spravidla p@tnejSie personalne zabezeprie. Napriek uvedenému je vSak zrejmé,
e as vecnych nakladov na vzdelavanie v niektorych $tgrdh odboroch nezavisi na e
zamestnancov, ktori ho zabezpgl. Pre presné vyslenie tejto asti vSak v slasnosti
neexistuje iaden vzorec a ak by sme ju chceli gichmuseli by sme robilen empirické
nastavovanie prislusného koeficientu. Aj v takomitipade je vSak potrebné mhkoeficient
KEN vedeny samostatne a nie ho rstoto neny s koeficientom KPN.

2.6 Financovania umeleckych vysokych Skél (D-VZD)

(60) Umelecké vysoké Skoly maju v porovnani s ostatnyiysokymi Skolami osobitné
Specifikd, z ktorych niektoré Uzko suvisia s adéhwaou pou itia konkrétneho systému
rozpisu dotacii na umelecké vysoké Skoly. V siOgile naSim systémom financovania sa ako
rozhodujuce ukazuju tri Specifikd umeleckych vysodkgkol:

a) v pripade umeleckych vysokych Skol ide o malé vgssikoly,

b) mo nos zvySovania pau Studentov je viac limitovana schopnasi uchadzaov
ako v pripade ostatnych vysokych $kol,

c) niektoré kritéria pou ivané na hodnotenie vykonuwjgkume sa pre oblasimenia
nehodia.

(61) Problém financovania umeleckych vysokych Skol sakoch 2002 a 2004 rieSil najma
prostrednictvom Specifik. Situacia sa vSak zhor$opastupnym narastom pov Studentov
na ostatnych vysokych Skolach, ktory bol z vySSiedeného dbévodu vysSi ako na
umeleckych vysokych Skolachim klesala relativha vykonnosimeleckych vysokych 3kél
vo vzdelavani v ramci celého systému. K skokovémaorseniu prisSlo po zavedeni rozpisu
asti dotdcie na uskutoovanie akreditovanych Studijnych programov mod/ykonu vo
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vyskume v roku 2005. Preto bol od roku 2006 zavgdesobitny spbsob financovania
umeleckych vysokych 3kol, ktory sgeal v tom, e na financovanie tychto $kél sa kgnilo
3,5% z celkového objemu dotacii rozpisovanych pog’konu vo vzdelavani a pavykonu
vo vyskume (islo 3,5 vychadzalo z vykonu umeleckych vysokycll Sko vzdelavani v
zaiato nych rokoch fungovania nového systému — pre ponmmenaykon umeleckych
vysokych $kol v oblasti vyskumu pazvolenych kritérii dosahoval v roku 2006 len hattn
1,75) a tento objem sa medzi 3 umelecké vysokeéySkapisoval v pomere ich vykonnosti.
Problém financovania prevadzky vyplyvajuci z malejkosti umeleckych vysokych skél sa
vyrieSil zavedenim zakladného prispevku na prevadgkzri odsek 22).

(62) Systém osobitného financovania umeleckych vysolkét sa pou ival v rokoch 2006 a
2007. V roku 2008 ho ministerstvo zrusilo s tym,sa vratilo k systému dofinancovania
umeleckych vysokych Skol formou Specifik. Tentosfup bol v roku 2009 nahradeny
zavedenim kategorie vystupov umeleckej tvorby dt@ikir hodnotenia vyskumu. Zavedenim
tohto kritéria a zvolenym nastavenim jeho vahy stiyykon umeleckych vysokych $kél v
oblasti vyskumu v roku 2009 na 3,9 %.

2.7 RozliSovanie vecnych ndkladov na vzdelavaniz prevadzku (D-VZD)

(63)V prvych rokoch fungovania systému sa cely objentacie na vecné naklady (s
vynimkou malej asti rozpisovanej pod UspeSnosti v ziskavani zahrarjich grantov na
vzdelavanie a prevadzku a Specifik) rozpisoval propnalne k vykonu po@ KEN, teda sa
vlastne chépal ako vecné naklady suvisiace so awdelm. V sulade so zjemvanim
modelu sa od roku 2005 zi rozliSova vecné naklady zavisiace od Studijného odboru, na
ktoré bola dotacia naalej rozpisovana proporcionélne k vykonu podKEN a vecné naklady
nezavislé od Studijného odboru, z ktorych sa nagudelila zakladna dotacia na prevadzku
rovnaka pre vSetky vysoké Skoly (rieSiaca problémarfcovania prevadzky malych Skél) a
zvySok sa rozpisoval pod prepoitaného potu Studentov. Prikladom vecnych nakladov
nezavislych od Studijného odboru je $éa ndkladov na prevadzku. Tymto opatrenim prislo
k adekvatnejSiemu financovaniu lacnejSich odboroap(iklad spoloenskovednych a
humanitnych odborov), ktoré maju ni Si KENiifh sa iasto ne kompenzoval negativny
dopad zavedenia rozpisasti dotacie na osobné naklady pmdykonnosti vo vyskume na
tieto Studijné odbory).

(64) Pomer dotacie na vecné naklady na vzdelavanieazigata vecné naklady na prevadzku
bol v roku 2005 nastaveny na 1 ku 7, aiSich 3 rokoch sa zmenil na 1 ku 5 a v roku 2@09 |
1 ku 3.

(65) Od roku 2008 sa v ramci dotacie na naklady na piaué zaala vy le ova osobitna

as na prevadzku vybranych informaych systémov (pozri odsek 23). Ide konkrétne o
centralny register Studentov, centralny registenestnancov, centralny register publikej
innosti a akademické informaé systémy jednotlivych vysokych $kol. Zavedenie
centralnych registrov, ktoré sa uskutdo v rokoch 2007 — 2008, predstavuje potencial k
podstatnému zvySeniu transparentnosti systémusozjutacii.

2.8 Specifika (D-VZD)

(66) Specifika st k fungovaniu systému financovania hewyné (ako sme uviedl,
myslienka Specifik bola prevzata z britského systéimancovania vysokého Skolstva).
Zarove je zrejmé, e predstavuju z adiska transparentnosti systému isté riziko. Pseto
vymedzeniu Specifik venuje v dokumentoch s metadik@ jednotlivé roky zvySena
pozornos.
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(67)Z vyvoja v tejto oblasti je vidno, e okruh Spekifiv oblasti praktickej vyuby sa
postupne zvySoval. Podmienkou pre zaradenie nosphoifika bolo predlo enie podlo engj
kvantifikacie nakladov zainteresovanymi subjekt@@sadnou zmenou v tejto oblasti bolo
zavedenie dotacie na prakticki viu na klinickych pracoviskdch, kde kvantifikacia
nakladov bola v roku 2003 schvéalena na arovni vI&&: Ministerstvo Skolstva dostalo na
tento Uel do rozpotu na rok 2004 osobitné prostriedky v objeme 400 &k (200 mil. Sk z
kapitoly MZ SR a 200 mil. Sk osobitné zvySenie od- MR). Dlhodobo diskutovanou
otazkou bolo zaradenie prispevku na praktickd byuv technickych odboroch (ktory bol
zavedeny od roku 2008). Prekad kou zo strany minssta do roku 2006 bolo, e
zainteresované subjekty neboli schopné predlpd adovana kvantifikaciu. Kvantifikacia
nebola predlo ena ani neskdér, no ministerstvo paird006 prispevok napriek tomu zaviedlo.

(68) Osobitnym a dlhodobo diskutovanym problémom v dblggecifik v prvych rokoch
fungovania systému bolo financovanie Studijnychgpamov, ktoré su vzladom na ich
charakter z objektivnych dévodov ené pre maly pet Studentov a ktoré su zddiska
spolo nosti dole ité, ale ak sa chapu ako ,samofinancevet jednotky”, tak si v ramci
existujuceho systému nemé u na seba zarobigumentéciu o potrebnosti tychto Studijnych
programov ministerstvo akceptovalo, ale z dévodaghpvania transparentnosti trvalo na
zasade predlo enia kalkul4cie nakladov. S vynimediného pripadu, ktory ministerstvo v
roku 2006 akceptovalo (Filozoficka fakulta UK), wk& Skoly do polovice roku 2006
po adovanu kalkulaciu nepredloili (o situécii v uhej polovici roku 2006 a v roku 2007
nema autor informacie). Osobitné ustanovenie o wEtinpo iada o financovanie malych
Studijnych programov bolo z metodiky vypustené kur@008.

2.9 Rozpis dotacie na vyskumnu, vyvojovu aleboaak@linnos (D-VV)

(69) Pre rozpis dotacie na vyskumnu, vyvojovu alebo esiel innos bola od zaiatku
fungovania nového systému snaha pou iwazkonovy princip zalo eny na vykone vo
vyskume.

(70)V oblasti rozpisu osobnych nakladov sa preslo rgpisopoda vykonu postupne v
priebehu rokov 2002 — 2004 s tym, e celkovy objsmpostupne zvySoval o valorizaciu a
tie tak, aby sa priemerné platy vyskumnych a urmefeh pracovnikov dostali na Urove
vysokosSkolskych ute ov. Od roku 2005 sa celkovy objem dotacii na osohaklady
ka doro ne zvysuje o valorizaciu (v roku 2009 o 10,6%) aompis sa pou iva v plnej miere
vykon vo vyskume.

(71) Dotacie na vecné naklady a kapitalové vydavky meduizku a rozvoj infrastruktary pre
vyskum a vyvoj sa od roku 2002 rozpisuju vyie na baze vykonu vo vyskume. V prvych
troch rokoch sa ako kritéria pou ivali V-VK, V-ZG/-DG a V-SDS, priom pri poslednom
kritériu sa brali do avahy len interni doktorandiglizertanej skuske. Od roku 2005 boli tieto
kritéria doplnené najprv o kritérium V-ADS, potonVePUB a v roku 2009 aj o kritérium V-
UMT.

(72) Na nasledujucich grafoch je znadzorneny vyvoj detaei jednotlivé vykony vo vyskume
v rokoch 2003 — 2009. Znazornené hodnoty zajd suet dotacii za jednotlivé vykony
v ramci rozpisu osobnych ndkladovasti dotacie na vzdeldvanie a v ramci rozpisu ogcibn
nakladov a vecnych nakladov z dotacie na vyskuni &tom na to, e v réznych rokoch sa
pou ivali rdzne hodnotiace obdobia pre jednotliv@rgmetre, bolo na @&ly porovnavania
potrebné hodnoty dotacii vhodnym spésobom normadizdNapriklad za roky, v ktorych sa
uplat ovalo 2-roné hodnotiace obdobie, sa preely porovnania uvadzaju dvojnasobné
vySky dotacii. Priklad: v roku 2005 bolo za kadyd000 Sk zahranného grantu
poskytnutych 1561 Sk. Hodnotiace obdobie boli r@03 a 2004. V roku 2009 bolo za
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ka dych 1000 Sk zahramého grantu poskytnutych 3711 Sk, hodnotiace oledddalo
1.11.2007 — 31.10.2008. V porovnani uvadzame z&206® hodnotu 3711 Sk a za rok 2005
hodnotu 2 x 1561 = 3 122 Sk. PraH vSetkych dotacii je v Takke . 6 v prilohe.

Dotacie na jednotku vykonu vo VV v rokoch 2003 - 2009: domace Dotacie na jednotku vykonu vo VV v rokoch 2003 -
a zahranicné granty, vyskumna kapacita, jednotkova publikacia 2009: student DS a absolvent D$
skupiny C, jednotka umeleckej tvorby )
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3. Hodnotenie stavu systému financovania v roku 260

(73) V rokoch 2004 — 2006 sa Slovensko spoluasimi 8 krajinami ztastnilo projektu
OECD v ramci programu Institutional Management agh¢r Education (IMHE) s nazvom
“Systémy financovania a ich vplyv na vysokoskolsgstémy” (Funding Systems and their
Effects on Higher Education Systems). ©m projektu bolo formou narodnych Studii
o systémoch financovania vysokého S$kolstvaagtnenych krajin charakterizovdieto
systémy a zhodnoti ich vplyvy na vysoké Skolstvo. Vychadzajuc z ndrmpch Stadii
zaverena sprava projektu obsahuje vSeobecné zavery kegpnalike systémov financovania.

(74) Zhodou okolnosti sa zaver projektuasovo zhodoval s ukoanim innosti
predchadzajiceho vedenia ministerstva a narodndiastfa Slovenskd) tak obsahuje
zhodnotenie stavu systému financovania a jeho diksle na vysokoSkolsky systém za
obdobie rokov 2002 - 2006, teda po piatich rokgeho fungovania. V ramci
vypracovavania Studie sa uskutd aj prieskum nazorov predstavites vysokych Skél na
systém financovania, tak e hodnotenie systému zahokrem nazorov ministerstva aj
charakteristiku silnych a slabych stranok systémaskptnutl predstaviteni verejnych
vysokych Skal.

(75) Narodn&a Studia zdoéraznila, e zddiska smerovania alSieho vyvoja systému je
potrebné uskutmi podrobnd analyzu jeho doterajSieho fungovania.

(76) Studia pri posudzovani systému rozliovala na jestnane jeho principy a pravidla a na
druhej strane ich konkrétnu implementaciu.

(77) Z h adiska celkového hodnotenia systému financovadidigokrem iného konStatovala,
e vramci reformy slovenského vysokeho Skolstvigr& sa uskutaila implementaciou
nového zakona o vysokych Skolach, predstavoval neygtém financovania popri
implementacii principov bolonskej deklaracie najvgmnejSiu zmenu, ktord podstatne
ovplyvnila chod slovenského vysokého Skolstva. Neygtém financovania prispel k tomu,
e v niektorych oblastiach v slovenskom vysokom ISkee zaal vyvoj iaducim smerom;
zarove vSak tento systém vyvolal aj niektoré negativmelémcie.

(78) Medzi silnymi strankami systému financovania bolNedené existencia jasnych
a jednoznane definovanych pravidiel rozpisu dotacii zo Sththeozpotu vysokym Skolam,
konkrétne opatrenia motivujuce vysoké Skoly na avgsie ich aktivit vo vzdelavacej aj
vyskumnej innosti, pravidelné zvySovanie dotécii zo Statnebapotu do vysokého
Skolstva, adresna podpora pre rozvoj vo vybranyolastiach a mechanizmus centralnych
rozvojovych projektov, podpora pristupu k vysokdskému vzdelavaniu systémom
socialnych Stipendii a existencia motiagich Stipendii.

(79) Ako slabé stranky systému financovamid adiska jeho principov a pravidiel boli
uvedené nasledovné:

a) napriek pravidelnému zvySovaniu dotacii zo Statnetapo tu do vysokého Skolstva
v poslednych rokoch je ich celkovy objem stale rstalo ny,

b) systém neobsahuje iAnd mo nos zabrani tendencidm na zniovanie kvality
v oblastiach, ktoré tvoria vstupy do systému (matia k zni ovaniu narokov na
Studentov od prijimacieho konania, ps Studia aj vjeho zavere, motivacia
k zni ovaniu narokov pri habilithciach a vymenuwatikonaniach),

®) Mederly P.: Systém financovania vysokého Skolst@lovensku a jeho vplyv na vysokoskolsky systém.
Narodna Studia vypracovana v ramci OECD — IMHE gktj Systémy financovania a ich vplyv na
vysokoskolské systénfynglicka verzia je dostupna mtp://www.oecd.org/dataoecd/20/61/38308094.pdf
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c)

d)

po iato né nastavenie KPN a KEN v roku 2001 bolo odévodnety§okoskolsky
systém odvtedy preSiel vyvojom, na zaklade ktorghpotrebné uvedené koeficienty
prehodnoti, zatia nie je k dispozicii spésob, ako to urgbchyba aj odévodnenie
ve kosti koeficientov, ktorymi sa rozliSuje vaha Statie v jednotlivych stupoch
vysokoskolského vzdelavania; po vyrieSeni finanavaimeleckych vysokych Skél
zostal nedorieSeny problém financovania umelecKgkllt resp. Studijnych odborov
v oblasti umenia na neumeleckych vysokych Skolach,

systém indikatorov pou ivanych na hodnotenie vyskumasto ne zvyhoduje
ekonomicky naroné oblasti, v ktorych sa na rieSenie vyskumnychegtov pride uju
v ramci grantov vySSie objemy finamych prostriedkov,

neadresné poskytovanie prispevkov na ubytovanie,tak z hadiska jednotlivych
Studentov (nezolad uje sa potreba podpory pre konkrétneho Studentaktoii
nedostanu ubytovanie a musia si ho zabezpami nedostand iadnu podporu), ako
aj z hadiska vysokych 3kél (vysoka Skola dostane prispew ubytovanie svojich
Studentov len v rozsahu ubytovacich kapacit).

(80) Studia pomenovala aj viaceré slabé stranky sys#®madiska jeho implementacie.

4. Vyvoj systému financovania po roku 2006

(81) Pri posudzovani vyvoja systému financovania po ra806, teda zmien uskuteenych
novym vedenim ministerstva, mo no vSeobecne koagtal e sa celkova filozofia systému
v podstate nezmenifd.Neuskutonila sa v3ak iadna podrobnejsia analyza systénitepna
pre jeho alSi vyvoj v smere posibvania jeho silnych stranok a odstoaania slabych.
Naopak, niektoré zmeny uskutené v tomto obdobiiasto ne narusili konzistentnosa
preh adnos systému. Slabé stranky systému identifikovanéku 2006 neboli odstranené a
predstavuju aktualny problém aj v s8nosti.

(82) Prehad hlavnych zmien systému financovania v rokoch72d@®009 je nasledovny:

a)
b)

c)

d)
e)

f)
¢)
h)

zvySenie podielu objemu dotacie na osobné nakladyisovaného pod vykonu vo
vyskume z 20% v roku 2006 na 35% v roku 2009,

skratenie hodnotiaceho obdobia vo $iae kritérii na urenie vykonu vo vyskume z 2
rokov na 1 rok,

skon enie rozliSovania doktorandov pred a po dizertq skiSke na @ly ur enia
dotacie vySky dotécie,

zavedenie prispevku na infornme systémy,

zavedenie prispevku na laboratérninnos v technickych, prirodovednych a
informatickych odboroch,

stoto nenie koeficientu KEN a koeficientom KPN,
zruSenie aktualizacie rozpo pod a po tu Studentov v novom akademickom roku,

zmena vahy Studentov prvého mika v prvom stupni Stidia na vy prepoitaného
po tu Studentov,

zavedenie koeficientu uplatniteosti absolventov v praxi,

") Toto tvrdenie plati pre roky 2007 — 2009. Prvérejnené navrhy ministerstva na metodiku rozpistadi na
rok 2010 (pozri naprikladww.radavs.skobsahuju prvky, ktoré sa nezhoduju s principraikiorych je systém
postaveny.
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j) zmena financovania umeleckych vysokych Skél.

(83) Zmenou s najv&im praktickym vplyvom na systém bolo rychle zvyeae podielu
dotacii na osobné naklady rozpisovanych podykonu vo vyskume, ktoré z 20 % celkovych
vydavkov rozpotovanych na osobné naklady v roku 2006 stluplo n&35 roku 2009. Na
jednej strane tento nastroj podporuje vysoké Skabré dosahuju vyssi vykon vo vyskumnej
innosti, o je pozitivne. Na druhej strane rychlavySovania objemu dotacii rozpisovanych
pod a vykonu vo vyskume v rokoch 2007 — 2009 podstgirekraovala rychlos rastu
celkovych dotéacii, 0 malo za nasledok zni ovanie resp. stagnaciu prilsp na jedného
Studenta urovaného podh vykonu vo vzdelavani, a tak priSlo k paradoxrigjasii, e
ministerstvo poskytuje podstatne vysSie dotécieiala zakladnej a strednej Skoly ako na
vysokoskolského Studenta vo @éne Studijnych odborov, hlavne prvého stapNapriklad,
v roku 2009 je priemerny normativ na iaka zaklgd§leoly 32 161 Sk, zatia o priemerny
normativ na Studenta ite stva v prvom stupni vysokoSkolského vzdelavani@a4e823 Sk.
Tato situacia negativne ovplywje na vysokych Skolach s ni Sim vykonom vo vyskume
kvalitu vzdelavania.

(84) Druhou va nou zmenou bolo skratenie obdobia prenitehie vykonu vo vyskume u
va Siny kritérii z 2 rokov na 1 rok (navySe eSte sbbematicky zvolenym zaatkom a
koncom — vo v&Sine kritérii sa berie obdobie od 1. novembra rpked predchadzajucim do
31. oktébra predchadzajuceho roka —Sida vystupov vo vyskume sa vSak prirodzene via e
na kalendarne roky). Skratenie hodnotiaceho obdaohé negativny vplyv na stabilitu
financovania, a to najma v situacii, kesa na zaklade vykonu vo vyskume rozpiswgeaz

va Si objem prostriedkov.

(85) VyraznejSi prakticky dopad spojeny aj s istym Ustupod podpory kvality malo
zruSenie rozliSovania doktorandov pred dizertai skiskou a po dizerteej skuske na @ly

ur enia vysky dotacie. Toto sa udialo jednak priowani prepoitaného potu Studentov, a
jednak pri kritériu ,poet Studentov doktorandského Studia” pou ivanom maniotenie
vykonu vo vyskume. V ramci tohto kritéria sa povedorali do uvahy len doktorandi po
dizertanej skuske, teda ti, ktori u vykonavaju v zmysbkana najma vedeckias Studia.
Po zmene od roku 2007 sa v ramci tohto kritériallmky Uvahy vSetci doktorandi denného
Studia.

(86) Za negativhu zmenu treba pova ovaj podstatné zni enie financovania rozvojovych
projektov podavanych jednotlivymi vysokymi Skolami.

(87) alSia skupina zmien nemala Ww§ prakticky dopad, ale su problematické zo
systémového fadiska. Sem patri v prvom rade poruSenie filozofieoblasti Specifik.
Zavedenie prispevku na prakticki viu v technickych, prirodovednych a informatickych
odboroch nebolo podlo ené iadnou kalkulaciou (nazdiel od inych Specifik, ako su
napriklad pedagogické praxe alebo klinické prad@)isNavyse, kritérid, pod ktorych sa
tieto prostriedky rozpisuju, su v podstate zalo ené potoch Studentov, a preto zo
systémového hadiska by bolo primeranejSie modeloveh v ramci ekonomickej naraosti
Studijného odboru ako v ramci Specifiko(by bolo uskutonite né, keby sa nebol zrusil
osobitny koeficient ekonomickej narwosti Studijného odboru KEN).

(88) Do tejto skupiny patri aj stoto nenie koeficientuEK s koeficientom KPN, ktoré
znevyhodnilo ,lacné” Studijné odbory, ako aj zrugenktualizacie rozpau vzh adom na
nové poty Studentov zavedenej do systému v roku 2006. #lidécia rozpotu je plne v
sulade s celkovou filozofiou systému. Na druhegqrsgrtreba uvies e implementacia tohto
opatrenia nebola vase jeho zavedenia technicky dotiahnuta. Namiesteknia tohto
problému bolo opatrenie od roku 2007 zruSené.
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(89) Zvysné zmeny z hore uvedeného zoznamu nemali podga prakticky dopad a ich
vz ah k zakladnej filozofii systtmu mo no chapakdr ako indiferentny. Spommme
konkrétne dva priklady. Koeficient KAP vyjadrenyoziym vz ahom bez zddvodnenia je
nastaveny tak, e ovplywje rozpoet v zlomkoch percenta (jeho vplyv v roku 2009 bol
va Siny vysokych S8kdl menej ako 200 000 Sk). Druhyniklpdom je financovanie
umeleckych vysokych Skél. Tento problém bol akumy zaiatku fungovania nového
systému financovania, preto e umelecké vysoké Slkgdyobjektivne odliSuju niektorymi
charakteristikami od ostatnych vysokych $kol. RigSeku ktorému sa v priebehu vyvoja
dospelo, a ktoré bolo pou ivané v rokoch 2006 a72(iblo v roku 2008 bez odévodnenia
zruSené a v ka dom z rokov 2008 a 2009 nahradeyré ad hoc pravidlom.

(90) Pozitivnym prvkom vyvoja systéemu financovania pokuo 2006 z hadiska
implementacie systému je sfumenie centralnych registrov, z ktorych serpaju vstupné
Udaje do systemu.

5. Zaver

(91) Sa asny systém financovania slovenskych verejnych kfjydo Skol je zaloeny v
preva nej miere na vykone vysokej Skoly meranom raylou skupinou vykonovych
ukazovateov. Preto je vo svojej rozhodujucegsti transparentny,o patri k jeho silnym
strankam. Zarove motivuje vysoké Skoly k zvySovaniu vykonov v olilash, ktoré su
predmetom merania. Aj tato vlastnoma viaceré pozitivne doésledky na vysokoSkolsky
systém, zaroveje vSak zdrojom ne iaducich trendov, najméa ohroaekvality v niektorych
oblastiach.

(92) Problémy spojené s vykonovymi ukazovateé dobre charakterizuje nasledovny citjt
Vyber vykonovych ukazovatg je v dy diskutabilny ... len zriedka meraja pria vykonnos
vysokej Skoly v prioritnych oblastiach vysokéhdstika alebo jej skutay vplyv na Studentov
... Kvalita, o je punc vysokého Skolstva, jeme prchavy a subjektivny atribat, ... ktory je
ve mi a ké kvantitativne mera...

Ak teda vykonové ukazovatele sp6sobujotproblémov, preo sa s nimi vobec trapime?
Odpove je jednoducha: problémy s vykonovymi ukazowaiteu veke, ale nevyhnutnos
pou iva ich je eSte vé&ia. Je to ako s demokraciou, je akceptovaiden ke sa porovna s
inymi alternativami, ktoré prichadzaju do uvahycNeu vykonové ukazovatele akoek
nedokonalé, predstavuju jediny racionalny prostoleda hodnotenie vykonnasti

(93) Efektivny systém financovania sa neobide bez vykgcio ukazovateov. Zarove je
v8ak potrebné maneustale na zreteli nutnosliminécie rizik, ktoré vyber ka dej konkrétnej
skupiny vykonovych ukazovatev so sebou prinasa. A to je namé uloha, ktorej rieSenie si
vy aduje ma v prvom rade jasno v otazke, kam ma vysokoSkolsikgtém smerova
Odpove na tuto otazku je zékladom, od ktorého sa musiij@dwo ba a nastavenie
vykonovych indikatorov a ich Upravy na zaklade nimmruivania ich pésobenia. Tento proces
si vSak vy aduje sustredené kvalifikované spol® Usilie ministerstva a relevantnych
organov vysokych 3kol. Usilie zamerané nie na usjmskanie individualnych zaujmov, ale
na skutony rozvoj vysokého Skolstva.

8) Burke, J.C.: Funding Public Colleges and Uniitis for Performance, The Rockefeller Institutesa:,
Albany, New York, 2002
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Tabu ka . 1: Vyvoj financovania (verejného) vysokého skolga v rokoch 2000 a 2009 v be nych cenach a v cerfacoku 2000

Vyvoj financovania (verejného) vysokého $kolstva v rokoch 2000 aZ 2009 v beinych cenach a v cenich roku 2000
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bezné vydavky zo Stitueho rozpoctu pre vysoke 4546 5295 6384 7 260 § 439 9 300 10 365 10 850 11763 12 760
gkoly (schvaleny rozpocet)
Kapitélové vydavky zo Stitneho rozpoctu pre 563 901 1047 1050 1001 1050 1149 1 200 1102 1338
vysoke skoly (schvaleny rozpocet)
Rozpodet spolu 5 109 6 196 7 431 8 319 9 440 10 350 11514 12 050 12 865 14 098
Medziro&ny narast 1087 1235 8§88 1121 910 1164 536 816 1233
Nirast oproti roku 2000 1087 2322 3210 4331 5241 6 405 6941 7756 8 989
Narastv % oproti roku 2000 v beznych 21,3 45,4 62,8 84,8 102,6 125,4 135,8 151,8 175,9
cenach
Rozpotet v % roku 2000 121,3 145,4 162,8 184,8 202,6 225,4 235,8 251,8 275,9
Medziroéna inflacia - index (HICP) 1,072 1,035 1,084 1,075 1,028 1,043 1,019 1,039 1,022
Inflacia k roku 2000 1,072 1,110 1,203 1,293 1,329 1,386 1.413 1.468 1,500
Inflacia k roku 2003 1,075 1,105 1,153 1,175 1,220 1,247
Rozpoéet v cemdch roku 2000 5109 5780 6 697 6917 7301 7 787 8306 8 530 8 766 9 399
Narast oproti roku 2000 v cenach roku 2000 671 1588 1 808 2192 2678 3197 3421 3657 4290
Narast v % oproti roku 2000 ich rok
2;’;;“ v oprofitoxu v cenach ok 13,1 31,1 35,4 42,9 52,4 62,6 67,0 71,6 34,0
Pocet $tudentov denného stidia v 1. a 2. stupni 88 192 90 446 92 140 97 932 97 759 106 194 113197 121 058 126 325 131 048
Pocet $tudentov externého tidia v 1. a 2. stupni 29 240 33 060 38 948 38 990 44 494 50 367 56 309 60 576 56 944 51 307
Celkovy pocet $tudentov v 1. a 2. stupni 117 432 123 506 131 088 136 922 142 253 156 561 169 506 181 634 183 269 182 355
Celkovy pocet studentov v % roku 2000 105 112 117 121 133 144 155 156 155
Suma na Studenta v beziych cenach (tis. Sk) 43,5 50,2 56,7 60,8 66,4 66,1 67,9 66,3 70,2 77,3
Suma na $tudenta v cenach roku 2000 (v tis. Sk) 43.5 46.8 51,1 50,5 51,3 49.7 49,0 47,0 47,8 51,5
Narast vydavkov zo Stitncho rozpottu na 0,0 153 30,3 30,7 52,5 52,0 56,1 52,5 61,4 77,7
studenta v beznych cenach
Nirast vydavk statneho rozpoéty
Harast VyGavicoy zo Staftielo rozpotti fla 0.0 7.6 17.4 16.1 18,0 14,3 12,6 7.9 9.9 18.5
gtudenta v cenach roku 2000

Zdroj: UIPS, Eurostat, MF SR, autor — pozri pozngmk
Poznamky k Tabu ke .1

(1) Udaje o potoch Studentov st prevzaté z internetovej strangtawli informéacii a prognéz Skolstva resp. zroek UIPS a vyjadruju pet
Studentov denného Studia a externého Studia (bleprdodov) k 31. 10. predchadzajuceho kalendarmeka (v Statistike UIPS sa ako b



Studentov v danom roku vykazuje Gdaj k 31. 10. tadk — teda napriklad nas udaj pre rok 2000 zoega\statistickému tdaju pre rok 1999).
Rozhodnutie braudaj z predchadzajuceho kalendarneho roka vyptgvakutonosti, e davame do suvisu financovanie primeané na baze
kalendarnych rokoch s pmm Studentov, ktory je viazany na akademicky kdprednostnili sme akademicky rok zaajuci v predchadzajucom
kalendarnom roku, lebo tento sa s kalendarnym ropoghryva vo 8 mesiacoch, zatiao akademicky rok zanajaci v danom kalendarnom
roku sa prekryva iba v 4 mesiacoch. Udaje za rdd32- 2009 sa dotykaji Studentov verejnych vysolj@di. Udaje za roky 2000 — 2002 (v
Statistike UIPS za roky 1999 — 2001) zatju Studentov Statnych vysokych $kél bez vojenskypolicajnej vysokej 3koly.

(2) V ramci rozpotovych udajov uvadzame finamé objemy urené na zaklade schvaleného rozpona rozpis pre vysoké sSkoly — teda
nezah ame do nich napriklad finané prostriedky pre sekciu vysokych $kol ministeastWdaje su prevzaté z podkladov o schvalenom
rozpo te zverejovanych ka dorone ministerstvom — za roky 2005 — 2009 st uvedgné aktualnej internetovej stranke ministerstva.

(3) Udaje o inflacii (HICP) za roky 2000 — 2008 su maté z databazy Eurostat pristupnej na internedaj th rok 2009 je odhad ministerstva
financii z materialu ,Vychodiska k rozpi 2010-2012” zverejneného na internetovej straikeSR.

(4) Ostatné udaje su vypibané autorom.
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Tabu ka . 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 20022009

Dotacia,
1;;"1?;1;“ Polotka - kritérium / stav v roku 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
dotyka
Slkutocng ca’}fuav.me'v Schvaleny rozp'ovcet' 509 schvalencho . o ) o i o
Osobné naldady prevadzlovych rolkas .2?0.1 zysent o |z roku .290.2 mryseny rozpoéty z roku 9% ZVD schvdlencho | 9% zvo schvdleného | - 9017 zvo schvaleného Schvaleny rozpodet Schvaleny rozpocet
D-WED walorizaciu a dopad o valorizaciu a dopad e rozpociu  roku rozpoctu  roku rozpoétu Z roku
ZAmestiianc oy , . 2003 zwyieného o z rokm 2007 = rok 2008
zAkona 0 Vergne zAkona o Vergjne . 2004 2005 2006
N . valorizaciu
sluzhe. sluzhe
Zohladfiovanis oty dudentow 1 Fedukcia o 50% Fedukcia o 50% Fedukcia o 50% Fedulkcia o 50%
D-WED roénila medziroéneho medziroéneho medzirocného medzirocného hez redukcie hez redukcie koeficient 0,7 koeficient 0,7
ubytku Studentov ubytku Studentov ubytku Studentov ubytku Studentov
Falkladna dotacia na Falkladna doticia na Fakladna dotdcia na Fakladna dotdcia na Falkladna doticia na Falkdadna dotacia na Fakladna dotdcia na Fakladna dotdcia na
30 pracoveikow, 30 pracovoikow, 30 pracovoiloow, 30 pracovnikow, 30 pracovnikow, 31 pracovoikow, 31 pracovniloow, 31 pracovnikow,
zvyiovanie o 1 na zvyiovanie o 1 na zvyiovanie o 1 na Tyyiovanie 0 1 na zvyiovanie o 1 na zvyiovanie o 1 na zvyyiovanie o 1 na Tvyiovanie 0 1 na
D-WED Drotdcia na centralny administrativa kafdych 60 kafdych 60 kafdych 60 kafdych 60 kafdych 72 kafdych 70 kafdych 70 kafdych 70
prepoéitanych prepoéitanych prepoéitanych prepocitanych prepoéitanych prepoéitanych prepoéitanych prepoéitanych
Studentov nad 1500 Studentow nad 1500 studentow nad 1500 Studentov nad 1500 Studentov nad 1800 Studentow nad 1500 studentow nad 1800 studentov nad 1800
Studentow Sudentow Sudentov Studentov Studentow Studentos Studentoyv Studentow
1/1,5/3/3 (pri Sidiv
Koeficienty pre uréenie prepositaneho 141,533 (prd st | CRCEFER
P . . programov sa rata
p.yzp | Pof Hudentov (LatZatBstpred |y 5 /141,503 1/1/1,5/3 1/1/1,5/3 1/1,5/2/3,5 1/1,5/2,5/2,5 viacerych len 5 wahou 1),
dizertacdnou skiidkow/3. st.po dizertacne programav sa rata . . .
skdke) len s vahou 1/n) zahrnil sa &f externi
doktorandi, bez
platiacich Eudentov
Koeficienty pre vipocet koeficientu
D-WZD Iovalifileaine Struldiry KIS (prof., 2,271,8201 . 4211,07 2,55/2,12/1,68/1,27 2,0/1,66/1,33/1,0 2,0/1,66/1,33/1 2,0/1,66/1,33/1 2,0/1,66¢1,3301 2,0/1,66/1,3341 2,0/1,66/1,33/1
doc+DrSc/doc/PhDibez titulu)
Evidencry Evidencny Ewidencoy Ewidencoy Evidencrsy Evidencny Ewidencoy Ewidencoy
D-WED Rozhodujici datum pre vwpoidet KKS prepoditany pocet k| prepoditany pofetk | prepoitany pofet k | prepolitany pofet k | prepofitany poet k | prepoditany pofet k | prepoditany pofet k | prepocitany pocet ko
31.21.2001 31.21.2002 1.1.2004 1.1.2005 1.1.2006 31.10.2006 31.10.2007 31.10.2008
Percento objemu na osobné naklady
wyzokodkolskorch ufitel'ow, odborngch
pygp | Zmesinancova adminisirativaych 0 0 0 15 2 2 30 35
zamesttancoy (okremn centralne
adrministrativy) rozpisované podla
wykonu vo vyskume.
Uplatnenie kritéria V-2G pre rozpis
osobnych nakladov v ramei 0, 2ohdohie 1.1 - 0,195%/ohdohie 1.11
D-WED podprogramu 07711 (vha 0,25/2003,2004 0,225/2004,2005 0,225/2005,2006 31.10.2007 2007 -31.10.2008
kritérinhodnotiace obdobie)
Uplatnenie kritéria V-DG pre rozpis
osobnych nakladoy v ramci 0,2/obdobie 1.1.- 0,195/0bdobie 1.11
D-WED podprogramu 07711 (véha 0,25/2003,2004 0,225/2004,2005 0,225/2005,2006 31.10.2007 2007 -31.10.2008
kritériahodnotiace obdobie)
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Tabu ka . 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 - pokra ovanie

D-VZD

Uplatnenie kriténia V-TTMT pre rozpis
osobnych nakladov v ramei podprogramu
07711 (véha kritériathodnotiace obdobie)

0,025/obdobie 1.11
2007.-31.10.2008

D-VZD

Aktualizacia rozpoftu podla pott
$udentov v novom akademickom roku

Mie

Mie

Mie

Ano

Mie

Nie

Nie

D-VZD

Osobitny koeficient ekenomicke)

|néroénost KEN pre rozpis dotacie na

vecné naklady

Ano

Aino

Ano

Ano

Ano

Mie

e

D-VZD

K oeficient uplatnenia absolventow v pram
EKAP

e

Iie

Hie

Mie

Aino

D-VZD

Csobitné financovanie umeleckych #kél

Nie

Hie

HMie

Nie

Nie

D-VZD

Garantované minimum (na osobné
néklady/na vecné naklady)

1,02/1,1

0,95/0,5

0,9/0,5

0,9/-

0,9/-

0,9/~

0.9/-

D-VZD

Suma na rozpis doticie na vecné niklady
podla dspesnost v ziskavani zahrani€ngych
grantov na vzdelavanie a prevadzkou (v tis.
Sk)

1,5 % z objemu dotaci
na vecné naklady

13500

13500

20 000

20 000

20 000

20000

30 126

D-VZD

Rozifovame vecnych nakladov na
vzdelivanie a na prevadziu

e

e

e

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

D-VZD

Fomer dotacie na vecné naklady na
vezdeldvanie a dotdcie na vecné naklady na

|prevadzku

1ku?

1kn5

1ku5

lkus

1ku3

D-VZD

Prispevok na informatné systémy v rémei
dotacie na prevadzlou

D-VZD

Zakladna dotécia na vecné nklady na

prevadzku (v ns. Sk)

3000

3000

2000

3013
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Tabu ka . 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 — pokra ovanie
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Tabu ka . 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 — pokra ovanie
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Tabu ka . 2: Vyvoj systému rozpisu dotacii v rokoch 2002 2009 — koniec

Zdroj: autor, spracované na zaklade zverejnenydbdiierozpisu dotacii na roky 2002 — 2009
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Tabu ka . 3: Vyvoj schvaleného rozpotu pre verejné vysoké Skoly v rokoch 2002 — 2009 as be né dotacie
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Tabu ka . 3: Vyvoj schvaleného rozpotu pre verejné vysoké Skoly v rokoch 2002 — 2009 as kapitalové dotacie

Zdroj: Udaje za roky 2005 — 2009 — internetovarstedMS SR. Udaje za roky 2002 — 2004 — archiv autor

Poznamka k Tabu ke .3

Oznaenie programov a podprogramov pre vysoké Skolyosagprokov 2002 — 2009 mierne upravovalo. V tejtatkb su pou ité kody
a nazvy programu a podprogramov platné od roku 2BBfgramova Struktara z rokov 2002 a 2005 bola redy tejto tabuky zodpovedajucim
spbsobom transformovana do aktualnej programoxgtsiry.
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Tabu ka . 4: Priority vysokoskolskej politiky viady v rokoch 2002 — 2006 a opatrenia
v systéme financovania vysokych skél na podporu iamap ania

Priorita vysokoskolskej politiky viady

Opatrenie v systéme financovania na podporu
priority

rozsirovanie kapacity vysokych 3kél

zavisloy3ky dotacie od pdu Studentov
a absolventov

pride ovanie kapitalovych dotacii na nové stavby VS

ZlepSenie systému socialnej podpory
Studentov

podstatné rozSirenie systému socialnych Stipendii
zavedenie motivanych Stipendii

poskytovanie prispevku na stravovanie a ubytovanie
Studentov

podpora zvySovania kvality v oblasti
vzdelavania

zavislos vySky dotacie od kvalifikenej Struktiry
vysokoSkolskych Lte ov

zavedenie motivanych Stipendii

podpora vysokoSkolského vyskumu a vyvoja

podpora kvalifikaného rastu mladych vysoko3kolsky
u ite ov

podpora vyskumnych projektov zameranych na
problematiku Skolstva (KEGA)

podpora oblasti pou ivania IT na vysokych Skolach
podpora dobudovavania unikatnych pracovisk

podpora rozsahu a kvality vysokoskolské
vyskumu a vyvoja

hride ovanie finannych prostriedkov na projekty

sl a nym spdsobom

zavislos vysky dotacie od vykonu vo vyskume
zvySovanie celkového objemu finarych prostriedkov
na podporu vyskumu a vyvoja

podpora doktorandského Studia

podpora dobudovéavania unikatnych pracovisk

podpora zvySovania rozsahu
doktorandského Studia

podstatné zvySenie pin pride ovanych miest
(=finan nych prostriedkov) na novych doktorandov
v priebehu rokov 2002 - 2006

zahrnutie vysledkov doktorandského Studia do Kritex
pride ovanie dotacie (do vykonu vo vyskume)

podpora dobudovavania unikatnych pracovisk

podpora zvySovania efektivnosti
doktorandského Studia

zahrnutie vysledkov doktorandského Studia do krite|
pride ovanie dotacie (do vykonu vo vyskume)

podpora dobudovavania unikatnych pracovisk

podpora viaczdrojového financovania

transformagmsoltych Skol z rozpdovych organizaci
na verejné vysoké skoly

zavedenie Skolného v pripade Studia presahujuceho
Standardnu dku

zahrnutie vysledkov v ziskavani grantov z inychojolr
do kritérii na prideovanie dotacie

zvySovanie dotacii zo Statneho rozpodo
vysokého Skolstva

zabezpeenie trvalého medzirmého zvySovania dotac
Zo Statneho rozptu do vysokého Skolstva

)

—_

Zdroj: autor, priority spracované palp

rogramového vyhlasenia vlady z roku 2002.



Tabu ka . 5: Normativy pre denné Stadium vo vysokom Skolse/v rokoch 2003 - 2009

Zdroj: Autor
Poznamky k Tabu ke .5
1. Normativy boli urené pri zohadneni priemernej hodnoty KKS (v rokoch 2008 a 28j0&iemernej hodnoty KAP) za celé vysoké 3kolstvo



2. Normativy pre 1. a 2. stupgysokosSkolského Studia sa liSia a od roku 2006vtedy sa pou ival jednotny normativ.

3. V skupinach 18 a 20 su normativy pre doktordédStadium. V avej polovici tabuky su normativy pre Studentov pred dizentau skaSkou
a v pravej polovici si normativy pre Studentov reda nej skuske.

4. Normativy su uvedené v be nych cenach. Adekyaingbraz by sa ziskal porovnanim v stalych cerZa®3. Uve me, e kumulovana
inflacia (poda harmonizovaného indexu spotrelsteych cien) v roku 2009 oproti roku 2003 je 24,798k e vysoka Skola napriklad na
bakalarske Stadium v odbore pravo dostane na Saderoku 2009 15 605 Skp je v cenach roku 2003 15 605/1,247 = 12 514 Pkofo
20 966 Sk v roku 2003). Na prvaka to je 70% z tejtmy, teda 8 760 Sk a na externého prvaka 2 628 Sk
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Tabu ka . 6: Dotacie poskytované verejnym vysokym Skolam n@dnotku vykonu vo
vyskume v rokoch 2003 — 2009

Zdroj: autor
Pozndmky k Tabu ke . 6

1. Stpec "Poet jednotiek, na ktoré sa rozpisuje” obsahujeepgednotiek, na ktoré sa
v danom roku rozpisovala suma prerozd@nd poda prislusného kritéria. Naprikladislo
267 634 v prvom riadku v tomto pti znamena, e v rokoch 2001 a 2002 ziskali vysoké
Skoly domace granty v objeme 267 634 tis. Sk.



2. Stpec "Suma na jednotku (v SK)" vznikne delenim Udagapci "Suma rozpisovana paal
kritéria (v tis. Sk)" potom jednotiek uvedenym v pti "Po et jednotiek, na ktoré sa
rozpisuje" a nasobenim 1000 (aby sme dostali vgjadrv Sk). Predstavuje sumu v Sk, ktoru
vysoka Skola obdrala za ka dua jednotku prisluSnéhgonu dosiahnutd v hodnotiacom
obdobi.

3. Stpec ,Prepoitana suma na jednotku (v Sk)“ obsahuje hodnotystzoca ,Suma na
jednotku“ prepoitant na uUrove porovnatenu s ostatnymi rokmi. Potreba preftania
vyplyva zo skutonosti, e vrdéznych rokoch sa pou ivali rézne hotlnoe obdobia pre
jednotlivé parametre. Napriklad za roky, v ktorysh uplatovalo 2-roné hodnotiace
obdobie, sa prep@tana hodnota rovna dvojnasobku hodnoty zpcst ,Suma na jednotku®.
Priklad: v roku 2005 bolo za ka dych 1000 Sk zahmaého grantu poskytnutych 1 561 Sk.
Hodnotiacim obdobim boli roky 2003 a 2004. V rokQ02 bolo za ka dych 1000 Sk
zahraniného grantu poskytnutych 3711 Sk, hodnotiace oledibbio 1.11.2007 — 31.10.2008.
Prepoitanou hodnotou za rok 2009 je 3711 Sk a za rok 5206 hodnota
2 x 1561 = 3122 Sk

4. Jednotkové publikacia skupiny C je ekvivalerd, ktory sa na (ely ur enia dotacie za
jednotlivé druhy publikacii prepéavaju vsetky publikacie. Pet jednotkovych publikacii v
skupine C sa v roku 2009 urako va eny poet publikacii v skupine C s vahami 1, 2, 5 pod
metodiky. Napriklad vahu 5 ma publikacia skuping €etim pismenom kédu C - kapitoly v
monografiach, uebniciach alebolanky v recenzovanych zbornikoch v zahranPublikacie
ka dej zo skupin Al, A2 a B prepitame na jednotkové publikacie skupiny C - v rok02
vychadzame napriklad pritom z toho, e pbpublikécii ka dej z tychto skupin vyjadrenych
v jednotkovych publikaciach skupiny C je rovnakghd na ka du skupinu sa Mg uje
rovhaka suma pezi). Take celkovy poet publikacii vyjadrenych v jednotkovych
publikaciach skupiny C je 4 krat pet publikacii v skupine C. Z toho potom ime cenu
jednotkovej publikicie v skupine C a tu prefpame na ceny publikacii v jednotlivych
skupinach koeficientmi, ktoré sme pou ili pri pref@avani tychto publikacii na jednotkové
publikicie skupiny C.
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Tabu ka . 7: Dotacie poskytované verejnym vysokym Skolam n@dnotku vykonu vo vyskume v rokoch 2003 — 2009 -as publikacie

Zdroj: autor
Poznamky k Tabu ke .7

Udaje v hornej tabike hovoria, koko vysokéa Skola za dany druh publikacie v danomuméstala. Napriklad: za publikaciu skupiny Al belo
roku 2006 poskytnutych vysokej Skole 26 295 Sk.Hardabuka obsahuje prep&ané hodnoty, aby bola mo na porovnates rokov s

r6znymi hodnotiacimi obdobiami plnenia kritéria. Zaklad sa berie hodnotiace obdobie jedného ralggpaddtana hodnota publikacie skupiny
Al v roku 2006 je 2 x 26 295 = 52 591. Sled avahgsledovny: V roku 2006 bola na rozdeanie poda publikacii vylenena istd suma s tym,

e sa brali publikacie za 2 roky. Keby sa pri tefej sume brali publikacie iba za rok, bola by febreticky polovica, a preto by na jednu
publikaciu pripadla dvojnasobna suma.



