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Uvod

Pojem vedomostnd spoloc¢nost’ (knowledge society) je SirSi ako vedomostna
ekonomika (knowledge economy), ale do velkej miery sa o neho opiera. PresnejSiu
definiciu si dovolim symbolicky citovat namiesto z akademického ¢lanku priamo
z wikipédie: ,,Vedomostna spolo¢nost’ je spolo¢nost’, kde vedomosti st primarnym
zdrojom produkcie namiesto kapitalu a prace. Pojem sa pouZziva aj vo vzt'ahu k tomu,
ako spolo¢nost’ vyuziva informacie.

Téma vedomostnej spolo¢nosti umoziuje Studovat’, ako st informécie produkované,
ako sa s nimi nasledne zaobchadza a ako su vyuzivané na rieSenie spolocenskych,
ekonomickych a technickych problémov. Takto Siroko ponaty uhol pohl'adu by vSak
vyzadoval nielen ovela vacsi priestor, ale presahuje erudiciu autora. Na otazku
vedomostnej spolocnosti sa preto vtomto texte pozerame uzSie, primarne cez
Struktiru a organizaciu vzdeldvacieho a vyskumného sektora, ich vztahu
s priemyslom a sluzbami a cez ich postavenie v ramci spolo¢nosti.

Pre pochopenie ekonomického zmyslu vedomostnej spolo¢nosti je vhodné
pripomenut’ si ramec uvazovania, ktory vytvoril harvardsky profesor Michael Porter
pre pochopenie ekonomického Uspechu krajin. V knihe Konkurenéna vyhoda narodov
(Porter 1998) vytvoril jednoduchy, ale ve'mi uzito¢ny spdsob uvazovania o tom, na
akom zéklade je postavena ekonomika danej krajiny, respektive jej najvyspelejSie
Casti.

Zjednodusene povedané, v prvej fadze byva uspech hospodarstva postaveny na
zékladnych vyrobnych faktoroch, ktoré ma krajina k dispozicii. Niekde je to lacna
pracovna sila, inde ropa alebo rodnd pdoda. V tomto $tadiu sa nachadzajii takmer
vietky chudobnejie taty sveta — cela Afrika, Blizky vychod a poriadny kus Azie.
Slovensko v fiom zotrvavalo az do zaliatku socialistickej modernizacie a hoci pred
rokom 1989 urobilo velky pokus posunut’ sa d’alej, celkom sa mu to nepodarilo.

Ak sa chct krajiny posunut’ dalej, musia zacat' investovat’ do technologického
dobiehania vyspelého sveta, o znamena nakupovat’ najnovsie technoldgie a zaroven
zvysit kvalitu l'udského kapitalu (teda vzdelavat, vzdelavat’ a vzdelavat). Ak sa im to
podari, za¢né byt ich konkurencieschopnost' zaloZzend nielen na zakladnych
vyrobnych faktoroch, ale aj na tychto obrovskych investiciach. Slovensko sa dostalo
do zaliatoCnych faz konkurencieschopnosti zalozenej na investiciach pocas
socialistickej modernizacie, ale naplno do vyssej ligy preniknit’ nedokazalo. Uspesné
druhé Stadium totiz vyzaduje dostat’ sa blizko k hranici novych poznatkov, aj ked ju
eSte nedokaZzeme prekroCit’; byt uéiom tak dobrym, ze pomaly moézZe mysliet’ na
majstrovskll skisku; mat’ tie najnovsie stroje, ale eSte nevymyslat produkty dalSej
generacie. Socializmus s vynimkou niektorych odvetvi kI'icovych pre vojenské tcely
nepodporoval takyto pristup — naopak, s vynimkou vzopétia zaciatku industrializacie
prinasal Slovensku skor postupné technologické zaostavanie. Do plného rozkvetu
etapy konkurencieschopnosti pohananej investiciami sme sa teda skutocne dostali az
po revolucii a osobitne po prileve zahrani¢nych investicii v rokoch 1999-2008. Spolu
s nami sa do nej dostava aj St’astnejSia cast’ vychodnej Eurdpy a uZ dlhSie tam patri aj
Eurdpa juzna.



NajbohatSie  krajiny sveta sa vSak prepracovali do treticho S§tadia
konkurencieschopnosti, kde je konkurencieschopnost’ tych najvyspelejsich odvetvi
zalozena na inovacidch - na schopnosti produkovat’” myslienky, sluzby a produkty,
ktoré predtym nikto nevidel alebo navrhovat’ vlastné verzie technologicky zlozitych
vyrobkov. To umoziuje zostat’ niekol’ko krokov pred krajinami a firmami, ktoré vedia
len importovat’ to, o uz ini vymysleli. Samozrejme, nemusi to platit’ pre vsetky
odvetvia hospodarstva, staci, ked’ ich je dostatok na to, aby potiahli ekonomiku ako
celok. Excelentnym prikladom krajiny, ktord dokazala za poslednych Styridsat’ rokov
skoCit’ znuly az sem, je Juzna Korea. Hyundai a Samsung dnes dokaZzu mobilné
telefony, LCD televizory a automobily — typické priklady technologicky
sofistikovanej produkcie - nielen vyrabat’, ale aj vymyslat’.

Inovativnost’ sa nemusi tykat’ len hmoty (vid’ Google a Microsoft). Aj ked’ lieky maja
svoju materialnu podobu, st najmi vyjadrenim biologickych a chemickych objavov —
preto  Cisti  vyrobcovia generik st skdr prejavom investicnej fazy
konkurencieschopnosti, ale producenti novych patentovanych liekov st typickejsi pre
fazu tretiu.

V byvalom socialistickom tadbore existoval len jeden ndrod, ktorému sa pred
nastupom komunizmu podarilo dostat’ do tretej kategorie — Cesi. Od konca 19.
storo¢ia az do roku 1939 patrili medzi svetovu $picku v mnohych oblastiach tazkého
aj lahkého priemyslu. Za ich neskorsi upadok vSak nemdze len socializmus, ale aj to,
7e po vojne vystahovali nemeckd menSinu, v ktorej bola koncentrovand znacna cast’
tejto inovacnej schopnosti.

Konkurencieschopnost’ zalozend na inovaciach vyzaduje pridat’ k najnovS§im strojom
a vzdelanej pracovnej sile ¢osi viac — magické X urcujuce, ¢i sa z imitatora staneme
inovatorom. Na turovni jednotlivca moze byt X aj dodsledkom individualneho,
ndhodného génia (vid’ napriklad ¢esky priklad Ottu Wichterleho, ktory dokézal odliat’
prvé makkeé kontaktné SoSovky na svete na detskej skladacke Merktr). Na trovni
odvetvi a ekonomiky ako celku vSak inovacnd schopnost podlicha systémovym
zékonitostiam, ktorych obsah je do velkej miery znamy.

Ak teda slovensky porevolucny pribeh je do vel'kej miery o nasej schopnosti naplno
vyuzit mozZnosti investiciami pohananej konkurencieschopnosti, budiicnost’ urci nasa
schopnost’ nielen tento stav udrzat, ale postavit na flom nadstavbu magického
inovaéného X. To vyzaduje presnejSie zmapovat dneSny stav, pochopit’ jeho
historické korene a nacrtnut’ mozné rieSenia a cestu vpred. O to sa pokuSaju d’alSie
riadky.

Slovenské zahady - sicasny stav v porovnani so zvySkom Eurépy

Ako vysvetlujem inde (Beblavy, Pisut a Kralikova 2009), neexistuje indikéator
merajuci na medzinarodne porovnatelnej baze vyvoj vedomostnej spolo¢nosti.
Existuje vSak kazdoroCne zverejnovany Eurdpsky inovaény rebricek (European
Innovation Scoreboard) zostavovany pod zastitou Europskej komisie, ktory mozno
povazovat’ za indikéator Gspesnosti v budovani vedomostnej spolo¢nosti. Neobsahuje
totiz len indikatory Uzko zamerané na inovaciu (napr. patenty), ale naopak mu
dominuji ukazovatele poukazujuce na SirSie podhubie inovacie (napr. vzdelanost
obyvatel'stva na sekundarnej aj terciarnej urovni, rozSirenost broadbandového



internetu, atd’.) Zaroven sa snazi merat’ celkové prostredie, vstupy aj vystupy. Z tohto
doévodu prave na Europskom inovacnom rebricku mozno ilustrovat’ uspechy
a neuspechy krajiny z hl'adiska vedomostnej spolo¢nosti. Rebricek nie je vel'mi citlivy
na medzirocné zmeny, kedZze mnohé zdroje informacii, na zéklade ktorych je
zostatovany, sa vyhodnocuju aj s niekol’koroénym oneskorenim. Mozno ho vsak
povazovat’ za dlhodoby priemer krajiny, ked’ze zmeny v celkovom skore nastavaju
len vel'mi pomaly a postupne.

Aktuélny rebricek (European Commission 2009) je v sti€asnosti rozdeleny do Styroch
skupin. V prvej skupine st europski lidri v inovacii (Dansko, Finsko, Nemecko,
Svédsko, Svajéiarsko a Velka Britania) a v druhej krajiny, ktoré st za nimi v tesnom
zavese (Belgicko, Francuzsko, frsko, Luxemburg, Holandsko a Rakusko). Ako
vidime, medzi elity nepatri zatial' Ziadna novéa ¢lenska krajina. Existuju vSak traja
novi ¢lenovia, ktori sa uZ dostali do tretej ligy — Ceska republika, Estonsko
a Slovinsko (spolu s nimi tam su aj Cyprus, Island, Grécko, Taliansko, Norsko,
Portugalsko a Spanielsko). Estonsko a Slovinsko dokonca maju $ancu sa v priebehu
niekol’kych rokov prebojovat’ do druhej ligy.

Slovensko patri medzi poslednii skupinu krajin v Eurdpskej tnii spolu s Maltou,
Litvou, Madarskom, Gréckom, Portugalskom, Pol'sko, LotySskom, Bulharskom
a Rumunskom. Tieto krajiny sice tiez dobiehaju priemer EU, ale vel'mi pomaly.

Z pohl'adu celkového bohatstva krajiny nie je toto umiestnenie prekvapujuce, pretoze
zodpoveda aj naSmu stupiiu ekonomického rozvoja. Zarovein moézeme pozorovat' aj
historicko-geografické efekty. Nie je ndhoda, Ze z hl'adiska vedomostnej spolo¢nosti
je najdynamickejSou postkomunistickou krajinou Estoénsko, pevne naviazané na
Skandinavskych lidrov, osobitne na Finsko. Dve byvalé sucasti raktskej vetvy
monarchie (Ceska republika a Slovinsko), posilnené v deskom pripade o prepojenie
s Nemeckom, sa tiez postupne vracaji k svojmu postaveniu UspeSnej periférie
germanskeho sveta.

Slovensko sa sice v porovnani so susedmi nevymykd priemeru, ale zaostava
v porovnani s krajinami, ktoré slazia ako tradi¢né benchmarky (Ceska republika)
alebo su prikladom dlhodobého ekonomického dynamizmu, na aké aSpirujeme
(Estonsko). Celime tak riziku ,uhorského® scenéra. Spolu s Mad’arskom
a Chorvatskom v lom budeme patrit’ medzi skor stagnujicu perifériu Eurdpy.

Este zaujimavejSie nez celkové skore je vSak pohlad na jednotlivé idaje, pretoze tie
ukazuju slovensky stav ako vel'mi vnutorne nevyrovnany. Za¢nime vzdelanostou
obyvatel'stva. Slovensko ma jednu znajvySSich mier stredoSkolsky vzdelanej
populacie v Europe, ale zaostdva v pocte vysokoSkoldkov. Tuto medzeru vSak
v sucCasnej mladej generacii dobiehame, osobitne v pripade najvysSich stupiiov
vysokoskolského vzdelania (doktorandi). Podobné zéavery platia aj pre naSich
najblizsich susedov — Cechov a Mad’arov.

Zatial' o kvantita vysokoskolsky vzdelanych T'udi teda mohla byt urcitou bariérou
rozvoja, nie je to dnes skuto¢ny problém Slovenska vo vztahu k mladej generacii.
Kvalita je uz ind otazka, ku ktorej sa vratime. Rovnako netreba pri vzdelanosti
zabudat’ na vicSinu pracujucej populacie starSej ako 35 rokov, kde budeme eSte
desatrocia zaostavat’ aj v kvantite.



Zufaly pohlad naopak predstavuje slovenska veda — aspoii na prvy pohlad.
Z verejnych zdrojov dava do vyskumu a vyvoja menej len Malta, zo sukromnych st
to Bulharsko, Grécko a Cyprus. Ak spocitame oba zdroje, celkovo slabsi je len
Cyprus. Neexistuje takmer ziadny kapital pre rizikové projekty (venture capital).
Financnému vysychaniu zodpovedaji aj vystupy. Mame velmi malo eurdpskych
patentov ainych indikatorov vynaliezavosti. Ak na chvilku nahliadneme mimo
rebricka a pozrieme sa napriklad na publikaéni Cinnost’ slovenskych vedcov
v medzinarodne akceptovanych €asopisoch, tiez zaostdvame nielen za Zapadom, ale
postupne aj za Cechmi a Mad’armi, ktorym sme este v 90. rokoch hrubou vedeckou
produkciou celkom stacili.

S tymto armagedonom vSak nesuladi pohlad na vedomostnii ekonomiku. Podiel
zamestnancov v sofistikovanych odvetviach priemyslu je vyrazne NAD eurdpskym
priemerom (spolu s Ceskom a Nemeckom je dokonca najvyssi v Eurépe) a hoci
naopak v sofistikovanych sluzbach sme na tom zle, aj celkovy sucet je eSte v ramci
unie na sluSnej drovni. Mame dokonca vydavky na mimovedecké inovacie
(organizac¢né, marketingové...), ktoré su jedny znajvySSich v Eurdpe. Neprekvapi
preto, Ze firmy prinaSaji nové produkty v rovnakej miere, ako je eurdpsky priemer.
Vydavky na informacéné technologie ako aj pristup firiem k rychlemu internetu su tiez
blizke priemeru a platobnd bilancia vo vztahu k technolégiam je v sluSnom pluse.

Tieto ¢isla sa daju prisudit’ velkym zahrani¢nym investiciam a povedat, Zze Samsung
¢1 Volkswagen su katedrdlami sofistikovanej vyroby v pusti slovenskej inovéacie.
Tento obraz ma vel'a do seba, mierne vSak prehana. Vydavky na IT a internet nemozu
pochéadzat’ len od velkych podnikov. Ked sa pozrieme na Statistiky tykajice sa
Specificky malych a strednych podnikov, aj tie inovuja, ale Cisla uz patria v ramci
tnie aj strednej Eurdpy ktym hor$im. Na Cechov ani Estoncov sa nechytame
a podobame sa skor na Mad’arov, o ktorych je uz dlhSie zndme, Ze maji vazny
problém s takzvanou dualnou ekonomikou dynamickych a produktivnych velkych
nadnérodnych firiem a chradnicou domécou produkciou.

Zaroven je pomerne zrejmé, Ze medzi uvedenymi dvoma sektormi — redlnou
ekonomikou na jednej strane a vzdeldvacou a vyskumnou sférou na strane druhej
existuje ¢insky mur. Dokazom je nielen nizky pocet spolo¢nych publikacii, ako aj uz
spominané zufalo nizke oficialne vydavky sukromného sektora na vyskum a vyvoj.

Z tohto pohladu je Slovensko prikladom krajiny, kde Struktira ekonomiky na zéklade
zahrani¢nych investicii do velkej miery predbehla domacu inova¢nu kapacitu
reprezentovani udskymi zdrojmi, infraStruktirou aj doma vyprodukovanymi
znalostami a inovaciami. Zatial' ¢o ekonomika sa v mnohom dot'ahuje na eurdpsky
priemer, spolo¢nost’ za ou vyrazne zaostava. Ako vSak uvidime, nejde v slovenskom
pripade o novl skusenost. Naopak, s ur€itou davkou nadsadenia sa da povedat’, Ze
pokratujeme v §lapajach &eskoslovenskej modernizacie. Ci to bude stadit do
buducnosti a ¢o sa s tym dé robit’, je otazka na zaverecné Casti eseje. Predtym sa vSak
pozrime hlbsie na opakovane spominané historické suvislosti.



Historické korene

Iked” doraz kladieme na obdobie ostatnych dvadsiatich rokov, je nemozné
porozumiet’ dneSnému stavu bez stru¢ného historického exkurzu ato nielen do
obdobia socializmu, ale eSte dalej. Celé 20. storocie totiz bolo charakteristické silne
akcelerovanou modernizaciou slovenskej spolo¢nosti, ktora na jednej strane umoznila
vstipit’ do 21. storoCia zdanlivo na rovnakej Grovni s nd$mi susedmi, no na druhej
strane jej rychlost’ a hlavne to, ze jej vel'ka Cast’ bola realizovana totalitnymi rezimami
(1939-1945, 1948-1989) priniesli deformacie, s ktorymi mame stale problém sa
vyrovnat’.

Aj ked ucelena, hibkova aideologicky nezatazena historia slovenskej
cesty budovania a modernizacie vzdeldavania, vedy acelkovej infraStruktary
vedomostnej spolo¢nosti neexistuje, mozeme zmapovat tie najddlezitejSie body.
Slovenska modernizacna cesta ma z logickych dovodov vela spolo¢ného s naSimi
susedmi, osobitne s Cechmi a Madarmi. Vyrazny vplyv mali, samozrejme aj
nemecké, rakuske aruské (sovietske) cesty arecepty, tie sa vSak na Slovensko
dostavali Casto ovplyvnené amediované bud ceskymi, alebo madarskymi
prostrednikmi. VSetky tieto vplyvy boli posilnené oneskorenou povahou slovenskej
modernizacie, ktora znamenala, ze Slovensko malo tendenciu preberat uz inde
vytvorené vzory. Zaroven mozno pozorovat aj ich vzijomné ovplyviiovanie
(napriklad samotné Rusko v mnohom prijimalo nemecké, respektive pruské impulzy).

Za&nime zékladnym a strednym $kolstvom. Struktura zakladného a stredného kolstva
bola historicky ovplyvnena najmid nemeckymi, respektive rakuskymi vzormi.
Germansky model od svojho zavedenia v Prusku kladol ako jeden z prvych doraz na
povinnu Skolski dochddzku ato najprv na Styri aneskér na osem rokov. Toto
liderstvo, ktoré k nam priniesla Maria Terézia, sa pocas nasledujiceho storocia
posunulo aj do stredného Skolstva. Dodnes sa prejavuje vo vysokej miere
zaskolenosti, kde Slovensko (aj Ceska republika) maju jednu z najvyssich mier
stredoSkolsky vzdelanej populacie. Od naSich zdpadnych susedov sme vSak zaroveil
prebrali aj tzv. skoré delenie Ziakov, ked’ sa uZ desatrocné deti delia medzi rozne typy
$kol podla ,,schopnosti — gymnazia, odborné skoly, uciliStia. Socializmus zlikvidoval
osemro¢né gymnazid a tak posunul okamih selekcie na 14. az 15. rok, po revolucii sa
vak vratil aj tento prvok. Daldim dedi¢stvom germénskeho modelu je déraz na tzv.
dudlne vzdelavanie s vyraznou orientaciou na u¢novské Skolstvo, ktorym prechadza
velka vac¢Sina obyvatel'stva a len mald elita sa orientuje na vSeobecné vzdelavanie.

Nejde len o formdlne delenie, ale o cely spdsob uvazovania o spolo¢nosti a mieste
jednotlivca v nej. Ten, ktory sme prevzali my, bol vhodny najmé pre industridlnu éru,
obdobie velkych podnikov a hierarchii. Je preto pochopitel'né, Ze sa nemusel zmenit’
pocas socialistickej éry, ked’Ze t4 naopak priemysel, fordizmus a masovi produkciu
a vel'ké podniky povysila na zéklad celej hospodarske;j politiky.

ESte dolezitejSim kultirnym dedi¢stvom z germénskej strany je vSak idea, ze l'udia
maji v spolo¢nosti to spravne miesto aulohou vzdelavacieho systému nie je
odburavat’ bariéry a vyrovnavat’ Sance, ale spravne odhadnut’ potencial a nasmerovat’
dieta vhodnym smerom. Skora selekcia a obmedzené Sance na neskorsi reparat su len
logickym dosledkom takejto tivahy. To m4, samozrejme, aj pozitiva — napriklad elitné
stredné $koly (vid’ nizsie). Dal§im st velmi prepracované systémy na identifikaciu



apracu stalentami od Specidlnych tried as$kol az po olympiady ainé sutaze
zabezpecované Statom aj nadSencami.

Casto podcefiujeme mieru, v ktorej sa zakladné vzorce spravania na Slovensku
nezmenili. Ako mdze autor potvrdit’ na vlastnej sktisenosti, viedenské a bratislavské
gymnazium postavené na konci 19. storocia pdsobia atmosférou dodnes rovnako, aj
ked’ pristup k Studentom uz sa podl'a dostupnych informacii dost’ liSi. Po precitani
pamiti Stefana Zweiga (Zweig 1942) si v8ak uvedomime, ze pristup k Studentom
v Bratislave pripomina viac Vieden 1890 nez Vieden 2009.

Do roku 1990 sme preto vstupovali s germanskym zakladnym a strednym Skolstvom,
aj ked’ asi s kvalitou, ktord sa s Nemeckom (minimdlne tym Zapadnym) v danom
obdobi nedala porovnavat’. Vaznej$im problémom, s ktorym sa vyrovnavaju bolestnej
aj samotni Nemci je fakt, ze svet sa zmenil apruskd paradigma uz nie je ta
najvhodnejsia.

Zijeme vo svete, kde ekonomike dominuji sluzby, nie priemysel. Namiesto existencie
malej elity sa vysoka miera vzdelanosti celého obyvatel'stva zacina ocakavat’ ako
Standard. Obsah prace podlicha obrovskym spoloenskym aj technologickym
zmenam. Hierarchie sa oslabuja, schopnost pracovat vtime, vyhladdvat
a spracovavat’ informacie, ¢i jazyky zac¢inaji dominovat. Miera technologickej zmeny
je vel'mi vysoka. Tieto pravdivé tvrdenia sa neustalym opakovanim zmenili na klis¢,
ale to ich nezbavilo relevantnosti. Budeme sa knim vracat, tu vSak postaci
konStatovanie, ze slovenské zakladné a stredné Skoly neboli na tento novy svet
pripravené a dodnes sa mu neprispdsobili.

Na druhej strane treba pomenovat’ aj pozitiva. Jednym je dlha tradicia kvalitnych,
najmi strednych $kol ato nielen vSeobecnych gymnazii, ale aj odbornych
priemysloviek. Nielen v metropole (Metodova, Grosslingova, Novohradskd) c¢i
Kosiciach (Srobarova), ale aj v stredne velkych mestach (Gymnéazium P. Horova
v Michalovciach & Velkd Okruzna v Ziline) sme dokézali vytvorit niedo, ¢o sa
dodnes nepodarilo vysokym Skolam — elitné organizicie s vlastnym dedi¢stvom
a duchom, ktoré bolo zachrannym kolesom v Case velkej zmeny 90. rokov.

Dvestopétdesiatocna tradicia sluzi dodnes ako zachranné koleso celého systému.
Pomoézeme si metaforou z ekondmie priemyslu. Té pozna takzvany ,,vintage effect®,
¢o mozno do slovenciny prelozit’ ako efekt vinety — teda roku vyroby strojového
vybavenia. Za normalnych okolnosti mladSia vineta znamena (na rozdiel od vina)
kvalitnejSiu vybavu, kedZe novSie stroje robia podnik konkurencieschopnejSim.
Kedze Slovensko bolo takmer celé industrializované za socializmu anajmi jeho
okrajové regiony sa blaha centrdlne planovanych tovarni dockali v niektorych
pripadoch az v 70. a 80. rokoch, mali v priemere ovela lepSie vinety ako tradi¢né
Ceské tovarne postavené za predvojnového Ceskoslovenska. Mnohi (zapadni) experti
preto po revolucii o¢akavali ovela vacsi kolaps na strane ceského priemyslu. Stal sa
vSak opak. Dovodov je viacero, spomenime vSak fakt, Ze zatial Co stroje sa daju
vymenit’ rychlo (ak s peniaze), ¢o sa rychlo zmenit' neda je organizacny a l'udsky
kapital naakumulovany za desatrocia a starocia nielen cez ovela dlhSiu priemyselna
historiu Ceskych krajov, ale aj cez ovela rozsiahlejSiu sktisenost’ kontaktu so
Zapadom pocas socializmu cez odbyt vyrobkov. Napriklad to, e Cesi maju za sebou
skusenost’, o je to byt sucastou najvyspelejSiecho sveta a mali vybudované mnohé



neformélne institicie aludsky kapitdl k tomu ndleziaci, im napriek devastacii
socializmu zasadnym sposobom pomohlo. Mohli sme teda pozorovat opacny
vinetovy efekt — starSie Ceské bolo lepSie ako novsie sleovenské.

V pripade porovnavania tzv. malého a vysokého Skolstva na Slovensku mdzeme tiez
pozorovat’ opacny vinetovy efekt. Ako ukézal Owen Johnson vo svojej monografii
»dlovakia 1918-1939. Education and the Making of a Nation“ (Johnson 1985),
proces tvorby vlastnej vzdelanej elity a inStiticii k tomu prisluchajicich bol na
Slovensku oneskoreny az na medzivojnové obdobie, respektive v mnohych veciach az
do obdobia slovenského Statu, pripadne socializmu. Slovenské vysoké Skoly na
rozdiel od tzv. malych $k&l maju len vel'mi neddvne vinety. Tie najstarSie vznikli
v medzivojnovom obdobi, ale jedine Univerzita Komenského sa skuto¢ne rozvijala za
prvej Ceskoslovenskej republiky. Ani ona viak vtomto obdobi nedorastla na
plnokrvnu univerzitu — absentoval do velkej miery vyskum a chybali celé oblasti —
napriklad prirodné vedy. Slovenskd technicka univerzita vznikla sice tesne pred
koncom existencie CSR, ale jej skutony rozvoj sa odohral poéas slovenského $tatu
andsledného obdobia redlneho socializmu. Pribeh Ekonomickej univerzity je
podobny, len s mierne oneskorenym datumom =zalozenia — 1940. Pri ostatnych
vysokych Skolach je uz aj oficidlny datum ich vzniku spojeny s obdobim najmi 40.
a 50. rokov.

Skutocny kvantitativny rozmach vysokého Skolstva adokonca vznik vacSiny
vysokych 8kol tak nastal prave za socializmu. Ako pripomina Owen, v medzivojnovej
Bratislave za celych 20 rokov posobenia promovala Univerzita Komenského o nieco
viac ako 2000 Studentov, teda Cislo, ktoré dnes prekondvaju kazdy rok aj stredne
velké Skoly.

Spolu to neznamena len to, Ze sme mali vyrazne menej €asu na kultivaciu naSich elit,
ale najmi to, ze do samotnej DNA tychto inStitucii bola zakomponovana sovietska
koncepcia vysokych §kol. Ta bola, pri istej davke zjednoduSenia, postavena na piatich
pilieroch.

Ako ukazuje napriklad americky historik Graham v knihe Duch popraveného
inZiniera (Graham 1996), prvym a zdkladnym pilierom bolo oslabenie postavenia
vysokych §kol na ucilistia, v ktorych sa nevykonéval takmer Ziadny vyskum a doraz
sa kladol na uzko orientovant pripravu absolventov pre okamzité potreby ekonomiky
a Statu. T sprevadzal velky pocet az patologicky S$pecializovanych Studijnych
odborov, na ktorych sa vyu€ovala v r6znej miere kombindcia praktickych vedomosti
a ideologického bla bla. Samozrejme, miera sa vyrazne liSila od odboru k odboru
anajmi prirodné vedy boli v trochu inom postaveni. Stalinizmus sice aj v tychto
oblastiach znamenal Sialenstvo (vid' Lysenko), to vSak pre Slovensko malo len
okrajovy vyznam, kedze velka cCast’ rozmachu $kol sa udiala v poststalinskom
obdobi.

Druhym pilierom bol kvantitativny doéraz na technické a prirodné vedy spojeny
s deformaciami spoloc¢enskych a humanitnych vied, ktory vo vybranom pripade
prechddzal az do ich zdkazu. Neexistencia politoldgie a skrivenie socioldgie
a ekonomie do takmer nepoznatel'nych poddb boli nevyhnutné, ak rezim nemal byt
konfrontovany kazdy den s vykrikmi, Ze §tat je nahy.



Modze sa zdat’ zbyto¢né pripominat’ ako treti faktor to, Ze vysoké Skoly ako institucie,
ani individualni pedagogovia nemali ziadnu autonémiu pedagogicku, vyskumnui ani
nazorovu. To, za ¢o bojovali akademici vo vyspelom svete storocia — pravo skiimat’
aucit’ aj to, Co sa Statu, ale aj rektorovi nepaci - tak nema na Slovensku ziadnu
tradiciu.

V d’alSej oblasti socializmus dlho sledoval trendy Zéapadu, ale od 70. rokov za nimi
zaCal zaostavat. Ide o pocCet Studentov, ktory urcuje povahu vysokého Skolstva.
Krajiny, kde Studuje 10, maximalne 15% populacného ro¢nika, produkuju uzke elity,
pre ktorych je diplom vstupenkou do vysSich tried. Ak zacne Studovat’ 30, pripadne
50% populacie, zmysel Stadia a spolocenské postavenie vysokoskoldka sa meni
z mocenskej exkluzivity na masu, pre ktora je diplom vstupenkou ku kvalifikovane;,
no nie elitnej praci. Tato masifikdcia naberala rychlost najprv v USA aneskor
v zapadnej Eurdpe od 60. az 70. rokov, zatial’ o eSte aj v roku 1989 Studovalo na
Slovensku len o nieco viac ako 10% mladych l'udi.

Posledny faktor, v mnohom len vyplyvajici z uz povedaného, je doraz na formalny
vystup vzdelania v podobe diplomu. Fixacia na to ,,mat’ papier je globalny problém
(ako poznamenal isty Americ¢an, inak by sa tisice I'udi Vpokusali tajne dostat’ na
harvardské prednésky, ¢o sa v skutocnosti nedeje), socializmus vSak tento problém
zasadne prehibil. Zostatnena ekonomika kladla doraz na formalnu kvalifikaciu ako
zékladnu podmienku kariérneho uspechu — najprv to bola maturita, od 70. rokov uz
vysokoskolsky titul. Na druhej strane reZim umoznil réznymi formami tym politicky
vyvolenym, aby sietou poziadaviek prekizli. Extrémy pitdesiatych rokov, ked’ sa
udia s vhodnym triednym pdvodom stavali pravnikmi po niekol'’komesa¢nom kurze,
sa uz neskor neopakovali, ale tzv. Studium popri zamestnani, nekladice na
absolventov rovnaké naroky ako na Standardnych Studentov, kodifikovalo takyto
systém opét’ s nasledkami pocitovanymi dodnes.

Vysoké Skoly s oslabenym az absentujucim vyskumom, fungujuce ako masovi
producenti uzkych Specialistov, sdbérazom na titulomaniu abez reSpektu
k individualnej tvorivej slobode jednotlivca, ktord je nevyhnutnou podmienkou
vzdelavacej 1 vyskumnej excelencie - tieto charakteristiky, aj ked” v menSej miere,
platia az doteraz. Nez vSak prejdeme k suCasnosti, musime absolvovat’ podobny
exkurz do vedy a ,,vyroby*.

Mnohé z toho, ¢o sme povedali o vysokych Skoléach, plati aj o vedeckej obci, ktorej st
vysoké Skoly konieckoncov kvantitativne najrozsiahlejSou sti¢astou. Nemozeme vSak
obist’ akadémiu vied, kde sa tieZ prejavuje mladost’ institlcii a zrychlené dobiehanie
vyspelejSich Statov. Nemusime ist daleko. Rakuska akadémia vied funguje
nepretrzite od roku 1847, kedy bola zaloZena cisarskym rozhodnutim. Ceské
akademie véd a uméni existovala nepretrzite od roku 1890 az do roku 1952, kedy sa
stala sucastou Ceskoslovenskej akadémie vied. To isté plati o ovela stariej
Kralovskej ¢eskej spolecnosti nauk, zalozenej v roku 1784.

Slovenska akadémia vied a umeni bola zalozena az v roku 1942 zdkonom. Nie preto,
ze by na Slovensku predtym neexistovali slovenské elity s podobnou myslienkou, ale
preto, ze tejto myslienke nebolo nikdy umoznené dlhodobo a nepreruSene existovat’.
Uz v roku 1792 bolo zalozené Slovenské ucené tovarisstvo, ktoré zaniklo hned’ v roku
1800. Podobné osudy stihli aj d’alSie pokusy (napr. Spolecnost ¢esko-slovanska,



Matica Slovenskd, Muzedlna spoloc¢nost’). Dévodom bol bud’ nedostatok kriticke;j
masy c¢lenov apodporovatelov, alebo Stitna represia. V kazdom pripade tieto
spolo€nosti mali va¢Sinou dominantny alebo exkluzivny zaujem o obranu a rozvoj
slovenského jazyka, literatury a inych aspektov existencie slovenského naroda, ¢o je
vzhl'adom na historické okolnosti pochopitelné. Neznamena to, ze na uUzemi
Slovenska chybali vynikajuce vedecké osobnosti (konieckoncov, uz v 18. storoci tu
posobili Bel ¢i Segner auceleny zoznam by bol velmi dlhy), ale takmer az do
polovice 20. storo¢ia tu chybali udrzatel'né vacsie vedecké inStitucie.

Okrem akadémie za socializmu vzniklo velké mnozstvo vyskumnych ustavov
previazanych na ministerstvd a velké priemyselné podniky. Tieto mali zabezpeCovat’
aplikovany vyskum a pomahat’ s jeho transferom do praxe. Skuto¢na pridand hodnota
tychto inStitucii sa liSila od organizacie k organizicii, niekedy od oddelenia
k oddeleniu. Mnoh¢ boli uplne zbyto¢né a nerealizovalo sa v nich ni¢, ¢o by sa dalo
nazvat' vyskumom alebo vyvojom, o ¢om hovoria aj samotni disidenti, ktori sa do
nich niekedy uchylili. (Van¢k a UrbaSek 2005) Niekde dokonca iSlo o Cistu pavedu,
ako to v pripade Sovietskeho zvdzu zachytil slavny roman bratov Strugackych
Pondelok zacina v sobotu so svojim Vedeckym ustavom pre vyskum carodejnictva
a ktizelnictva. (Strugackij a Strugackij 1988)

Aj ked’ socializmus vyskumnt infrastruktiru oficidlne Stedro podporoval, Stedrost’ sa
prejavovala najmi v podte institicii a zamestnancov. Cokol'vek, ¢o vyzadovalo dovoz
zo Zéapadu, mrhalo cenné devizy abolo ideologicky podozrivé — casopisy,
sofistikované vybavenie laboratorii, pobyty vonku — bolo naopak ziskatelné iba
s vel'kou namahou. Jednotny vedecky priestor existoval do urCitej miery v rdmci
komunistického bloku, to vSak malo zmysel len v pripadoch, kde sovietska veda bola
Spickova.

Aj vramci takejto organizacie vyskumu a vysokych $kol vSak existovala formalna
hierarchia titulov, kde sme naopak boli ,,majstrami sveta,” ked’ze sme pouZzivali naraz
niekol’ko typov titulov — od tradicnych vedecko-pedagogickych importovanych zo
Zapadu, najmid z germanofénneho prostredia (profesor, docent), cez sovietske
vedecké tituly (kandidat, doktor vied) zavedené Stalinom a tradi¢né ,,malé* doktoraty
(MUDir., JUDr., PaeDr., PhDr.), ktorych provenienciu sa mi zistit’ nepodarilo.

Spi¢kové tituly sa museli zpochopitelnych doévodov udelovat vo vsetkych
oblastiach, hoci stav vnich sa zdsadne liSil — od pavedy az po medzindrodne
porovnatel'nti vedu. Udel'ovanie titulov bolo zaroven pod silnou kontrolou moci.
Vznikol tak stav, ked’ titul profesor alebo doktor vied mohol oznacovat’ §pickového
vedca, ale aj hlupdka s konexiami €1 ¢loveka fungujuceho v oblasti, kde socializmus
jednoducho skuto¢ny vyskum nekultivoval.

Organizacné zabezpecenie vyskumu a vyvoja vytvorené kompletne za socializmu
apoplatné sovietskemu modelu, zdanlivo Stedra podpory vedy so silnymi
obmedzeniami napojenia na svetovll vedu a vyraznou prezamestnanost'ou, existencia
skutoc¢nej vedy a pavedy vedla seba, ako aj slaba signaliza¢na funkcia titulov — s tym
sme vstupovali do porevolu¢ného sveta.

V hospodarskom vyvoji sa oneskorenie modernizacie Slovenska prejavilo tieZ vel'mi
vypuklo prave tym, Ze jej vyrazna Cast prebehla za socializmu. Nie je mozné ani
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vhodné snazit’ sa o celkovi ekonomicku historiu Slovenska pocas 20. storocCia, ale
z pohl'adu podmienok pre vedomostnt spolo¢nost’ na Slovensku si pozornost’ zaslizia
nasledovné fakty.

To, Ze industrializacia Slovenska — teda premena z primarne polnohospodarskej
krajiny na priemyselne orientovani ekonomiku - prebehla vo velkej miere po roku
1948, malo niekol'ko kIi€ovych implikécii. V prvom rade slovensky priemysel aj
infraStruktira boli konStruované na zdklade socialistickych sektorovych priorit
preferujucich rozvoj tazkého priemyslu - metalurgia, chémia, zbrojarstvo (vynimkou
bolo z inych doévodov preferované potravinarstvo). Zaroven slovensky priemysel bol
postaveny ako doplnok k ceskému a produkoval v nads$tandardnej miere polotovary
ainé vstupy do finalnej vyroby. Aj rozvoj lahkého priemyslu prebiehal najmé
v oblastiach, kde bolo silné postavenie tradicnych ceskych vyrobcov — napriklad
obuv. Fakt, 7e Slovensko bolo industrializované vramci Ceskoslovenska vsak
znamenal aj to, Ze rozmach materidlnej vyroby bol ovela vdcsi ako inde
v socialistickom bloku, ked’ze Cesi a Nemci patrili tradi¢ne medzi najpriemyselnejsie
uzemia Eur6py.

Historicky vyvoj ovplyvnil aj kapacitu $tatu definovat’ verejnu politiku a ovplyviiovat’
vyvoj v oblasti vedomostnej spolo¢nosti Tuto kapacitu mozno zjednoduSene rozdelit’
na dve casti. Prvou je pritomnost’ l'udi, ktori poznaji detailne situaciu vo svojej
oblasti, vedia ju =zasadit do analytického ramca verejnej politiky, poznajl
medzindrodné trendy a vedia tak v pripade potreby tvorit’ verejni politiku. Tito
jednotlivei nemusia byt nutne vzdy v rozhodovacich poziciach — naopak za
socializmu boli skoro vSetci niekde vo vnitornom exile (prikladmi mézu byt Vaclav
Klaus ¢i Alexander Vondra). Staci, ked’ su v pravej chvili k dispozicii. Druhym
elementom je administrativny aparat, ktory dokaze tieto politiky rozkreslit' na drobné
a uplatnit’. Pri takto definovanom administrativnom aparate je klI'i€ova skusenost’ — ak
nieCo aparat urobil patkrat, Siestykrat uz to robi celkom dobre. Zaroven aparat rastie
aj kontaktom s vonkaj$im svetom.

Nie je prekvapujuce, ze slovenska kapacita definovat’ verejnt politiku a ovplyviovat
vyvoj v oblasti vedomostnej spolo¢nosti bola (a je dodnes) obmedzend. Slovensko
nemalo nikdy autonomnu hospodarsku politiku a vykonavalo plan riadeny z Prahy. Po
revolicii tak nemalo svojich Klausov — naopak, jedind skupina s vlastnou
skisenostou a predstavou boli manazéri slovenskych podnikov, respektive
slovenskych vetvi celostatnych podnikov.

V pripade vedy a vysokych $kdl to bolo v mnohom podobné, ale situdciu do urcitej
miery vylepSili individualne Spickové osobnosti z vysokoSkolskych ainych
vedeckych ustanovizni, ktoré znudze venovali Cast' svojej vzicnej kapacity aj
otazkam verejnej politiky vo svojej oblasti. NajlepSia bola situdcia v oblasti
zakladného a stredného Skolstva, kde aj pred rokom 1948 vyrastla domaca
pedagogicka trieda a kde aj socializmus reSpektoval uréiti mieru narodnej autonémie,
spojenti aj s budovanim prislugnych institcii (napriklad dnesny Statny pedagogicky
tstav &i Ustav informacii a prognéz $kolstva vyrazne ¢erpajii z prednovembrovych
koreniov).

Ponovembrové skoky vpred, vzad, nabok a na mieste
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Je zjavné a nespochybnitelné, ze uplynulych 20 rokov znamenalo obrovskd zmenu
v organizacii a financovani Skolstva a vedy ako aj zasadny prerod ekonomiky. Preco
si potom tak Casto pripominame francuzske prislovie otom, ze ¢im viac sa veci
menia, tym viac zostavaju rovnaké? Je to len prazdny cynizmus alebo hlboka pravda?
Stoji za to hovorit oinom prislovi — Ze mftve kone nemad vyznam motivovat,
reorganizovat’ ani evaluovat’?

Pravda je, Ze sme zaznamenali obrovské skoky vo vSetkych oblastiach, len roznymi
smermi. Okrem posunov vpred aupadku sa d& hovorit o predstierani zmeny
(poskakovani na mieste), ale aj o vyraznej zmene pravidiel, ktord vSak zrdéznych
dovodov nespdsobi zmenu reality — proces, ktory mdZeme nazvat’ skok bokom.

Pod'me vSak poporiadku. UZ len zoznam vSetkych vyraznych zmien je nad rdmec
moznosti eseje, ale skusme vymenovat aspon tie najddlezitejSie. Napriklad vo
vSetkych oblastiach sa odstranila oficidlna marxisticko-leninistickd ideologia
a oblasti, kde bez nej ni¢ nezostalo — napriklad vedecky komunizmus — boli zruSené
uplne. Do zékladného a stredného Skolstva sa zaviedla obmedzena konkurencia
cirkevnych a stikromnych §kol, preslo sa na vykonové financovanie na Ziaka, sprava
$kol bola odovzdand obciam aregionom, viackrat sa zreformoval platovy systém.
Obnovili sa niektoré predvojnové prvky, napriklad osemro¢né gymnazia. Osnovy sa
Ciasto¢ne zmenili a najnovsie Skoly dostali aj miernu slobodu pri ich tvorbe. Zaviedli
sa nové prvky kontroly kvality — jednotnd maturita ¢i Monitor 9. Podarilo sa udrzat’
mnoh¢ tradi¢né silné prvky — pracu s talentmi, vybrané typy $kol.

Napriek tomu existuje malokto, kto si mysli, Ze kvalita zdkladného a stredného
Skolstva od roku 1989 wvzrastla. Ani vroku 2009 nedokaZe naSe Skolstvo dat
maturantom zakladné prierezové zru¢nosti zaobchédzania s informéciami, pisomného
a ustneho prejavu €1 klI'a€ovych cudzich jazykov. Z profesie odiSla velka Cast’ jej elity
a to najmi v Bratislave a inych mestach, kde Skolstvo nedokaze konkurovat’ platovo
ani inymi podmienkami prace sitkromnému sektoru. U¢ebny proces na typickej Skole
sa prakticky nezmenil. Struktura $§kol sa nedokazala prispdsobit’ spolo¢enskej zmene,
takZe vznika situacia, kde vicSina populacného ro¢nika ide na vysoké Skoly, ale len
polovica znich Studuje na vSeobecnych Skolach na to urcenych azvySok Studuje
zbytone drahé ana Studentski drahu nepripravujice odborné Skolstvo. Napriek
parcidlnym investiciam typu INFOVEK je moralna aj technickd opotrebovanost
vybavenia §kol obrovska.

Na vysokych Skolach sa odohrali zo systémového hl'adiska obrovské skoky. Zaviedli
sa mnohé S$tandardné mechanizmy kontroly kvality (akrediacie) alebo sa vyrazne
zmenili uz existujice (habilitané ainauguracné konania). Vysoké Skoly ako
inStitacie dostali hned’ po revoltcii vel'mi vysoku mieru formalnej autonémie nielen
od Statu, ale aj od spolocnosti a neskor sa dockali predvidatelného, vykonového
modelu financovania, ktory vyrazne zvysil kvantitu pedagogickych aj vedeckych
vystupov. Znamenalo to, ze Slovensko dokdzalo zachytit, aj ked neskoro, vinu
masifikacie vysokoSkolského vzdeldvania. Veda sa zmenila organizatne eSte viac.
Slovenska akadémia vied presla podobnym vyvojom ako vysoké Skoly z hladiska
autondmie aj kvality. Podnikové a rezortné vyskumné tstavy boli bud’ zrusené, alebo
zasadne okresané, alebo privatizované. Vznikli grantové schémy na financovanie
vyskumu na zdklade konkurencie a posudenia inymi vedcami (VEGA, APVV), ¢o
predstavuje zédklad modernej Statnej politiky voci vede.
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Jednozna¢né posudenie zmeny na vysokych Skolach a vedeckych institucidch je
tazké. Na jeden strane pocet Studentov vzrastol zasadnym spdsobom — Stvornasobne.
Kvalita vzdelavania, ktoré ziskavaju, je vSak opravnene spochybiniovana. Na druhej
strane z definicie mozno tvrdit, ze v pripade spolo¢enskych a pribuznych vied, ktoré
Studuje velka Cast’ mladej generacie, moze len tazko byt horSia ako za socializmu.
Takmer tretina Studentov je v externej forme, ktora sa pri¢asto meni na kipu diplomu.
23 000 studentov mame podla OECD (2008) v zahrani¢i, ¢o na jednej strane hovori
o impresivnej flexibilite mladych Slovdkov, no najmai toto hlasovanie nohami hovori
o nedovere mladych l'udi a ich rodicov k slovenskému Skolstvu.

Z hladiska produkovania novych vedomosti sme na tom pravdepodobne lepSie ako za
socializmu, ale porovndvat sa suzavretym, totalitou zovretym systémom, ktory
skolaboval pod vlastnou vahou, asi nie je najmudrejSie. Ak sa porovname s vyspelym
svetom, zrkadlo Gasto neukazuje lichotivé vysledky. Vedecka produkcia spinajuca
kritéria medzinarodného uznania stagnuje. Chybaju nam skutocné elity. Nejde ani tak
o chybajiiceho nositela Nobelovej ceny, ale o medzinarodne reSpektované vedecké
Spicky. Podl’a oficidlnych pravidiel by nimi mal byt kazdy profesor ¢i doktor vied,
teda asi 1500-2000 l'udi. V praxi ich madme nanajvys niekol’ko desiatok (vid’ napriklad
ARRA 2007) a, ¢o je horSie, v mnohych odboroch vdObec neexistuju a to bohuzial
prave v tych, ktoré Studuje najviac mladych l'udi.

Podl'a spravy o stave vysokého Skolstva za rok 2008 vypracovanej ministerstvom
skolstva (MS SR 2009) je priemerny vek profesorov na jednotlivych vysokych
Skolach 57-65 rokov, zatial’ teda nenastala genera¢na vymena. V sti¢asnosti k nej sice
zafina pomaly dochddzat, ale je spojena Casto len s vel'mi miernym zlepSenim.
KvalitnejSie — najméa prirodovedné a technické pracoviska — sa d’alej zlepsSuju. Inde
vSak paveda a veda dalej koexistuju atak zlyhava priprava a reprodukcia
intelektudlnych elit. T4 totiz vzdy funguje diftiziou kvality zhora nadol a syst¢émom
majster, tovary$ a ucel. Tam, kde sa nemd aka kvalita $irit’ a aka elita reprodukovat’,
systém z dlhodobého hl'adiska nemusi konvergovat ku kvalite. Na jednej z horSich (aj
ked’ zd’aleko nie najhorSich) verejnych §kol pripadalo v roku 2008 len 5 zahrani¢nych
karentovanych publikacii na 600 pedagogickych a vyskumnych zamestnancov. Co
mozeme ocakavat’ od doktorandov a odbornych asistentov vychovanych v prostredi,
kde sa realna veda neodohrava, alebo je vynimkou na urovni stopového prvku?

Pomalé zlepSovanie spolocenskych vied znamena, Ze nim ako spolocnosti chyba
sebapoznanie a sebareflexia. Akademicka sloboda nam bola formalne vratena, ale pre
mnohych pracovnikov vysokoSkolsko-vedeckého komplexu je hlavnym zmyslom
zamestnania na vysokej Skole ¢1 v ustave SAV obmedzend pracovna zataz, nie pravo
hovorit’ pravdu tvarou v tvar moci ¢i vic§inovému nazoru.

Uplné iny pohl'ad poskytuje sukromny sektor. Ak si pozrieme rebricek najviacsich
slovenskych podnikov, len §tyri existovali v priblizne dnesnej podobe uz v roku 1989
- Slovnaft, US Steel, SPP, Slovenské elektrarne. Aj u tychto Styroch doslo k z4sadnej
reorganizacii, zmene vlastnictva a prezbrojeniu technoldégie. (Na porovnanie,
dnes$nych 10 najvacsich slovenskych vysokych $kol uz v roku 1989, samozrejme,
existovalo, ak nepocitame rozdelenie UPJS v roku 1997 na 2 $koly. Pri vstupe do ich
budov viete, ze uz nie je rok 1989, ale Casto len vd’aka roztrusenym pocitacom.)
Naopak, Volkswagen, KIA, PSA Peugeot Citroen, Samsung a Sony su len najvac¢simi
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a najvidite'nej§imi zastavnikmi zmeny v redlnej ekonomike. Zmenu predstavjuje
nielen viac ako stovka novych stredne vel'kych priemyselnych podnikov vlastnenych
v drvivej vidcSine zo zahraniCia, ale aj maloobchodna siet’ obsadend novymi
retazcami, ¢i uplne nové odvetvia (developeri, IT firmy, reklamné agentury).

Tato zmena ukazuje schopnost’ Slovakov absorbovat’ inovacie inych. Automobilky a
elektrotechnicky priemysel st len najviditelnej$im prikladom zmeny, ktora presla ako
tsunami ekonomikou (aj ked niektoré Casti sa jej dokazali vyhnut). Z hladiska
inovacii si vSak doleziti nielen vyrobcovia, ale aj zdkaznici. Ako ukazal nedavno
profesor MIT Amar Bhidé vo svojej knihe Venturesome Economy (Bhidé 2008),
najvacsi inovatori operuju v Amerike nielen kvoli jej vysokym Skolam a globalne
stale bezkonkurencnej vyskumnej masinérii, ale kvoli americkym zakaznikom — ti st
vo vyspelom svete bez konkurencie v ochote skusat’ nové veci. Aj Michael Porter
vuz spominanej knihe o konkurencieschopnosti néarodov zistil, Ze pritomnost’
naro¢nych zakaznikov na Spicke technologickej krivky je dolezitym predpokladom
rozvoja odvetvia v danej krajine.

Z tohto pohladu je nerozvinutost nasho domaceho trhu v mnohom zasadnou
prekazkou toho, aby sa zo Slovenska stal kI'i€ovy hra¢ v niektorej oblasti inovacii.
Penetricia internetu a mobilnych telefonov sice dobehla v mnohom priemer Eurdpy,
ale rozhodne tazko tvrdit, Ze u nds mame osobitne ndrocny trh v tejto oblasti. NaSe
zdravotnictvo ani Skolstvo nie st natol’ko inovativne, aby stimulovali inovacie
v pedagogickych pomdckach, liekoch ¢i zdravotnickom vybaveni. Nasi spotrebitelia
neziadaju autd budicnosti.

Ani kapacita Statu manazovat’ sofistikované procesy rozvoja vedomostnej spolo¢nosti
nedosiahla troveinl byrokracii, ktoré asponl s miernym uspechom dokazali kormidlovat’
vyvoj vo svojich §tatoch (Juzna Korea, Japonsko, Francuzsko, Skandinavske Staty).
Vroku 2000 som pri Citani priemyselnych politik ponovembrovych vlad dospel
k zaveru (Beblavy 2000), ze aj ked slovenské vlady roznych politickych zafarbeni
pripravili a dokonca schvalili viacero dokumentov snaZiacich sa nacrtnit’ dlhodobu
stratégiu zocC1 voci priemyslu, Ziadna z nich nebola naplnend, pretoze vacSinou neboli
ani naplnitel'né. Niezeby S$tat vobec nezasahoval do vyvoja ekonomiky ¢i uz
vSeobecne alebo konkrétne z hladiska vedomostnej spolo€nosti, ale zvacsa ako
sekundarny dosledok inych umyslov — privatizacie ¢i prildkania velkych investorov
za ucelom okamzitej tvorby vel'kého poctu pracovnych miest.

Ministerstvo hospodarstva si najprv zachovalo socialisticki  kultru riadenia
vyrobnych odvetvi a to aj pocas desatrocia, ked’ Ziadne neriadilo. Po roku 1998 sa do
nej zvlaStnym sposobom namixovala nova kultira ponimajuca Stat ako najvhodnejsi
prostriedok na robenie vlastného, sikromného biznisu, ktorého ukédzkovym prikladom
bol Pavol Rusko. Prazdnota a nereformovatel'nost’ takejto inStitucionalnej Struktiry
dospela tak d’aleko, Ze v roku 2006 navrhovali niektori seridzni politici jeho zruSenie
a prevzatie funkcii ministerstvom financii. V roku 2009 sa na aktuélnosti tohto nazoru
ni¢ nezmenilo.

Druhy, eSte dolezitejsi ¢lanok institucionalneho ret'azca vedomostnej spolocnosti —
ministerstvo Skolstva — dokdzalo naopak podat’ vel'ké individualne vykony. Nie je
nahoda, Ze tieto si aj v povedomi odbornej verejnosti spojené s konkrétnymi
osobami. Pojmy ako Urbanova Akreditacna komisia, Mederlyho reforma vysokych
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$kol ¢i Suchova APVV vyjadruju nie to, e by nikto iny nemal svoje zasluhy, ale fakt,
ze uloha osobnosti je vtychto pripadoch nepopieratelnd najmid kvoli absencii
inStitacii a kvalitného zdzemia. To plati v zdsade dodnes, aj ked’ napriklad APVV
a Akredita¢nad komisia za¢inaju prejavovat ndznaky, Ze ich kvalita fungovania suvisi
nielen s momentalnym personalnym obsadenim, ale asponn mierne s dlhodobou
inStitucionalnou kvalitou.

Dovodov, preco sa vyvoj v jednotlivych oblastiach tak 1isi, je urcite viacero. Osobne
si vSak myslim, Ze najddlezitejSimi faktormi boli rozdiely v dvoch oblastiach:
rozdielny externy tlak na zmenu a rozdielna vnitornd kapacita sa zmenit’ s dorazom
na prvy faktor.

Odvetvia, organizicie aj jednotlivci sa menia neradi a skutocne dramaticke, radikalne
zmeny sa deju len na zaklade dramatického, radikalneho tlaku — vicSinou hrozby
prezitia. Ten mdZe mat netrhovy aj trhovy charakter. Kang (1995) na priklade Juznej
Korei ukazuje, Ze Stait mdze pri ekonomickom rozvoji zdsadne mobilizovat’ hrozba
vojenského Utoku. V naSom kontexte je vdcSinou existen¢nou hrozbou bud’ trh, alebo
netrhové, politické rozhodnutie o zruSeni organizacie.

Dovolim si v tejto suvislosti parafrazovat’ Cast’” knihy InStituciondlne dilemy pri
zabezpeceni verejnych sluzieb (Beblavy a Sicdkova-Beblava 2006a), kde sme hovorili
o vlastnostiach trhu: S trhom sa nedd vyjednévat’, trh sa nedd podplacat’ ¢i lobovat’,
trh odraZza preferencie spotrebitel'ov, trh odmenuje a opakuje ispesné experimenty,
rychlo sa adaptuje na zmenené podmienky a upuSta od nelspeSnych cinnosti.
Uvedené tvrdenia nie st oslavou trhu. Trh zabezpeci Stvorfarebny toaletny papier, ak
je za to ochotny niekto zaplatit’ a nezabezpeci Zivotne dolezity liek, ak peniaze nie su.
Trh teda nie je nutne osvieteny, ale je brutdlne Uprimny a efektivny, pretoZe ide len po
vysledku.

Naopak, politické prostredie mé Uplne opacnu logiku, pretoze rozhoduju politici, nie
tisice €1 milidny zdkaznikov. Politici mdzu a nemusia konat’ osvietene, ako politici st
vSak zlobovatelni, ¢i dokonca uplédcatelni aich schopnost azaujem posudzovat
kvalitu vystupov a dlhodobé dosledky krokov st minimélne v slovenskej realite
obmedzené. Zaroven neradi pristupuju ku krokom, ktoré vyvolaji vel'ka kontroverziu
a odpor zorganizovanych skupin.

Vicsina slovenskych vyrobcov bola po otvoreni hranic vystavena nelltostnej
konkurencii. I8lo o zivot, ¢oho najlepSim dokazom je obrovské mnoZstvo obeti —
podnikov, ktoré to jednoducho neprezili. Ked’ sme vpustili zahrani¢ni konkurenciu,
domaci sa bud’ utopili (moda ¢i elektronika), naucili plavat’ (COOP Jednota) alebo de
facto nikdy neexistovali (automobilky). Zmena znamenala nielen technologické
prezbrojenie, ale aj zdsadnu reorganizaciu a vyrazné zmeny podnikovej kultary. Stalo
to aj obrovské peniaze, ktoré =zaplatili niekde investori, inde zdkaznici
a v neposlednom rade aj danovnici.

Naopak, Slovenska akadémia neexistuje v trhovom, ale politickom prostredi. Posobi,
samozrejme, v tvrdo konkurenénom prostredi svetovej vedy, ALE objem prostriedkov
a jej inStituciondlne prezitie zavisia od Cisto politickych rozhodnuti. To malo svoje
pozitiva — trh niekedy modze zlikvidovat’ pracne budované kapacity len preto, Ze
kratkodobo pre ne nie je klient, ale zaroven to akadémiu izolovalo od potreby tak
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brutdlnej zmeny, akou presiel napriklad priemysel. To neznamend, Ze akadémia sa
nezmenila. Najma tie jej Casti, ktoré aj pred rokom 1989 mali prvky excelencie,
dokazali vacSinou vyuzit’ nové slobodnejSie prostredie na vyraznu integraciu do
svetovej vedy.

Medzi dvoma extrémami trhu a Statu sa nachadzaja Skoly. I ked’ zostali do velke;j
miery vo sfére $tatu, posilnil sa uz predtym existujici prvok vnitornej konkurencie.
Prejavil sa najmé na zékladnych a ¢iastocne na strednych Skolach, kde rychly prepad
demografickej krivky znamenal, Ze pocet ziakov zacal klesat' v Skdlkach eSte pred
koncom socializmu ana vyssich urovniach postupne pocas 90. rokov. Stat boj
o prezitie do urcitej miery oddialil do rokov 2002 az 2004, kedy odovzdal Skoly
samosprave a zaviedol normativne financovanie. Trh vSak o preziti rozhoduje len
zdanlivo. O tom, ktord Skola sa zavrie, nakoniec rozhodujii obecné a krajské
zastupitel'stva, takze sme svedkami zmieSanej stratégie — pritiahnut’ deti a zaroven si
chranit’ politicky chrbat.

Vysoké Skoly mali doneddvna Stastie, Zze demografickd kriza eSte len prichadzala
a percento populacného roc¢nika, ktoré chcelo Studovat, prekraCovalo moznosti
systému. Preto 90. roky a zaciatok tohto storo€ia patrili do éry extenzivneho rozvoja,
kde sa sice o Studenta bojuje, ale na rasticom trhu. S tym konvenoval aj rastiici pocCet
Skol. Situécia sa zlomila v priebehu ostatnych dvoch az troch rokov, kedy sa pocet
Studentov zacal stabilizovat’, akceleroval sa odchod Studentov do zahranicia a na trh
nastipili vo vyraznej miere sikromné Skoly. Coraz hlasnejsie obavy o kvalitu
vzdelavania navyse posilnili pocit, Ze niekto by mal ist' z kola von. A tak sa vysoké
Skoly dostavajii do podobnej pozicie ako Skoly malé — boj o Studenta spojeny so
silnou lobistickou kapacitou sa stava nevyhnutnou vybavou. To spolu snovym
syst¢tmom rozdelovania Statnych prostriedkov tla¢i na zmeny, zatial vSak skor
kvantitativne.

Zmena vSak zavisi nielen od tlaku, ale aj od schopnosti na neho reagovat. Nemyslim
si v8ak, Ze tu je zasadny rozdiel medzi jednotlivymi oblastami. Po roku 1989 sice
nastal exodus talentov zo zdkladného a stredného Skolstva a ¢iastocne aj z vyskumu
a vysokych $kol do podnikatel'ského prostredia, jeho désledky vSak netreba prehanat’.
Rozdiel je skér vinom. V prvom rade je to samotny fakt ovela CastejSej vymeny
a tvrdej selekcie elit vo vyrobnej Casti ekonomiky. Vd’aka tomu je pravdepodobnost’,
ze neschopny manazér ¢i podnikatel’ je aj po dvadsiatich rokoch na Spici mensia nez
pri zakladnej Skole (a ak sa mu to ndhodou podarilo, je slusné pravdepodobnost, Ze
ho konkurencia prerastla). Tato selekciu nepriniesol len konkurené¢ny boj domacich
firiem, ale aj vstup zahrani¢nych investorov. Ti nemali takmer ziadne védzby na
domdace prostredie. Niezeby nevyberali aj hlupdkov, len jednoducho nemali
kamaratov a tak mohli ovela jednoduchSie narusit’ vSetky existujlice socidlne siete.
Zaroven importovali nielen technologické know how, ale aj organiziciu prace
a vzt'ahy (ktoré sice netreba glorifikovat’, no vac¢Sinou predstavuji pokrok oproti nasej
realite).

Inymi slovami, hoci slovenska korporatna sféra nepredstavuje ziadny raj na zemi, pod
vplyvom darwinovskych tlakov arazantného vstupu zahrani¢ia sa zmenila
neporovnatelne viac ako verejnd infrastruktura vedomostnej spolo¢nosti. Medzi
oboma systémami sa navyse roztvorila obrovska diera, ktort sa nedari scelit’ dodnes.
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Cesta vpred

Ak by sme pri recepte na to, ako zreformovat nase Skoly avedu, vychadzali
z predchadzajacich riadkov, tak odporucania st jasné — pritvrdit konkurencny boj
otvorenim trhu a sprivatizovat’ vSetko, ¢o sa da, strategickym investorom. V praxi by
to znamenalo napriklad to, ze naSe vysoké Skoly by sme pontkali na prevzatie
kvalitnym Skolam z Eurdpy aj zdmoria a to isté by platilo aj pre vyskumné ustavy.
Kazdy mlady ¢lovek s dobrymi zndmkami z celoStatnej maturity by dostal voucher so
sumou penazi, ktora by mohol pouzit’ na ktorejkol'vek verejnej aj sikromnej $kole na
Slovensku ¢i v zahranici a zaroven by sa liberalizovalo vyberanie Skolného. Este viac
by sa posilnil pomerne liberdlny vstup do poskytovania zdkladného ¢i
stredoskolského vzdelavania a zaviedla by sa uplna rovnost’ vo verejnom financovani
tychto Skol.

Tato stratégia by Celila dvom zasadnym prekazkam. Vo svojej radikalnej podobe je
vecne riskantnd a politicky absolutne nepriechodna. Politickli nepriechodnost’ asi
netreba podrobne vysvetl'ovat. Vecné riziko spociva v tom, Ze v tychto oblastiach na
rozdiel od potravin ¢i aut by S$tat zostal dominantnym hrd€om z hladiska tvorby
pravidiel a najmi financovania. BliZSie neZ k obchodnym ret'azcom ¢i automobilkdm
preto maju Skolstvo ¢i veda k prirodzenym monopolom ¢i zdravotnictvu. Ak sa
pozrieme na skusenost’ s takouto stratégiou v zdravotnictve, vidime uspechy —
sukromné nemocnice funguju efektivnejSie, sikromné poistovne poskytuju klientov
lep$i servis. Zistime vSak aj zdsadny problém - silu zdujmovych skupin
a nedotiahnutost’ reforiem. Pri akceptovatel'nej miere zjednoduSenia sa da povedat’, ze
v zdravotnictve je dostatok trhu a sikromného vlastnictva na to, aby sa politicky silné
skupiny mohli nacicat’, ale malo na to, aby sa dostatocne tla¢ilo na efektivnost
a vysledky. Podobny scendr by mohol hrozit' aj vo vede a vysokych skolach.
Konieckoncov, suCasné skusenosti s rozdavanim verejnych penazi na vyskum k tomu
davaji dévodov dost’. Naopak, poucenie z prirodzenych monopolov je, Ze ak maju
prist’ solidni investori (nie pochybné Skoly napriklad z Ukrajiny), vyzZadujua bud’
velmi kvalitny, predvidatelny a stabilny ramec, (v om doterajSie skusenosti so
slovenskymi vladami nedéavaji vela dovodov k optimizmu), alebo si svoj prichod
daju vel'mi draho zaplatit’, ¢im sa tato operacia Sialene predrazuje.

Tym nechcem filozofiu posiliiovania konkurencie zhodit’ zo stola — naopak, verim, Ze
je to jedina cesta ku skutocnej zmene. No namiesto spoliechania na jednorazovu
radikdlnu inStituciondlnu zmenu je asi redlnejSie otvarat’ moznosti pre postupné
zlepSovanie situacie na viacero stran. Nasleduje kratky nacrt niektorych ciest.

V prvom rade treba zdoraznit' - napriek rizikdm - dolezitost’ liberalizacie trhu
a jednotnych ajasnych pravidiel. To, aby existencia a financovanie vzdelavace]
inStitacie alebo vyskumného timu nezédviselo od formy vlastnictva a lobistickej sily,
ale vyhradne od vykonnosti a schopnosti obstat’ v konkurencii, nie je dolezité len
z moralneho, ale najmi z praktického hl'adiska. Mnohi ctihodni akademici sa stavaji
proti takémuto prostrediu, lebo sa boja, Ze mozny vznik novych sikromnych instittcii
znamena len riedenie existujucich kapacit a podliezanie latieck. Neuvedomuju si, ze
podliezaci latiek uZ sa do systému dostali a absencia istoty arovnosti prileZitosti
naopak brani vybudovat skutocne konkuren¢né stuky. Inymi slovami, tovarne na
predaj diplomov zo socidlnej prace si to vybavia vzdy anepotrebuju ani pristup
k verejnému financovaniu. Ak by naopak niekto chcel postavit’ solidny ustav na
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spoloCenskovedny, alebo nebodaj prirodnovedny vyskum v spolupraci s prestiznou
zahrani¢nou univerzitou, tomu by sa solidny a férovy systém financovania prave
ziSiel. DneSnym stavom nebranime nekvalite, ale naopak potencidnej kvalite.
Konkurencia by tak umoznila ostrovom pozitivnej deviacie, aby Co najrychlejSie
mohli rast’.

Druhym zelateI'nym trendom, idiicim proti médnym vykrikom, je vzdat’ sa pokusov
o jednoduché¢ centralne planovanie v oblasti vedomostnej spolo¢nosti. To, ze
Slovensko by si malo vybrat’ tri prioritné témy a na ne ststredit’ va¢sinu zdrojov, sa
stalo mantrou, ktora sa vSak neopiera o redlne pochopenie toho, ako funguje politicka
a spolocenska zmena vSeobecne ana Slovensku konkrétne. Pokusy inych krajin
o podobnu prioritizaciu majui prinajlepSom vel'mi zmieSané vysledky, tie ispeSnejSie
navyse vicsinou vznikli nie ako vysledok abstraktného socialneho inzinierstva v $tyle
,Budujme prioritné odvetvia!“, ale ako dosledok nejakej konkrétnej potreby (v USA
napriklad uspe$né klastre typu Silicon Valley vznikli ako spontanna reakcia na
objednavky Pentagonu). Do tretice — uspeSnejSie pokusy v zahrani¢i sa opierali
o vysoko rozvinuté kapacity Statu aj sukromného sektora manazovat’ cely proces
s ohl'adom na dlhodobé ciele, Co predpokladd vysokt mieru insStitucionalneho rozvoja
a socidlneho kapitalu — oboje u nds zdsadne a preukéazatel'ne chyba, ako bolo uvedené
vyssie.

Proti zjednoduSenym interpreticiam praktickej relevantnosti hovori napriklad aj
anglicky vyskum spred par rokov (ktory som pri pisani eseje nedokazal spétne najst’),
ze na trhu prace sa vynikajuco uplatiovali absolventi klasickych jazykov —
starogréctiny a latin¢iny. Nie pre potrebu tychto jazykov, ale preto, Ze ich naucenie
vyzaduje disciplinu, trpezlivost, talent pre pracu s jazykom, ale aj logické myslenie.

Naopak, skuto¢nu Sancu na uspech ma podporovat budovanie elit zdola — nech sa
identifikuju a presadzujii sami a zo spolo¢ného viac podporujme to, ¢o preukazuje
svoju Zivotaschopnost' a medzinarodni konkurencieschopnost’. To plati nielen pri
vede, ale aj pri vzdelavani .

Tretou vetvou mozného postupu je snaha kultivovat’ existujuce institicie. Ak mame
nieco, ¢o celkom funguje — napriklad APVV a VEGA — netreba budovat’ nové utopie,
ale razantne vylepSovat. Ak sa nieCo pevne zakorenilo — napriklad Akreditacna
komisia — rozmyslajme, ako ju posunat’ d’alej. V oboch pripadoch mozno odportacat
najmi zasadnu internacionalizéciu. Nie povinni jeden az dvaja ¢lenovia ako dnes, ale
vicSina, pripadne vSetci. Moja kolegyna Renata Kralikova ma upozornila napriklad
na litovsky systém akreditacie vysokych §kol, pri ktorom doméce organy zohravaju
len ulohu sekretaridtu. Kultivacia dneSnych inStitacii tak mdze znamenat' zasadny
skok vpred.

Vo vSetkych tychto veciach mdze zohrat’ pozitivnu, nulova ¢i negativnu ulohu velka
ricka eurofondov. V publikacii Prejeme alebo vyuzijeme eurofondy v roku 2006
(Beblavy a Si¢dkova-Beblavd 2006b) sme ukdzali, Ze tento veltok z hladiska
vedomostnej spolo¢nosti nepomohol Portugalsku ¢i Grécku a dokonca vel'mi ani
Spanielsku. Len frsko ich vyuzilo viac na budovanie mozgov ako ciest. Fondy treba
preto brat’ ako vyrazny dodato¢ny zdroj, ktory vSak podlicha rovnakym problémom
ako verejné zdroje vSeobecne.
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Dvadsat’ rokov po revolucii vieme, ze minimalne v oblasti vedomostnej spolo¢nosti
skuto¢ne nové zaciatky neexistuji. Naopak, mozno pozorovat’ hlboku kontinuitu vo
vzorcoch spravania aj institaciach. Mladost” Slovenska je ¢asto vyhodou, ale prave pri
vedomostnej spolo¢nosti vidiet, ze anglicky travnik institcii a elit sa u nas kultivuje
eSte len niekolko desiatok rokov anavySe sa tazko zbavuje svojich korenov z
obdobia socializmu. Nemusime sa vSak stat’ véziami doterajSich vyvojovych
trajektorii, ak dokazeme nadviazat’ z minulosti na to lepSie a odrazit’ sa od nich.
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